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A mi padre, dotado como pocos para ense- 
ñar Matemáticas, por el que conocí a Tales 
de Mileto y tantas otras cosas, en prueba de 
cariño y gratitud por lo mucho que le debo. 


oUte tExvN oUtE copin Epuxró, Ty pur) 
Lado tia 
Demóscrito, fr. 59 


NOTA A LA SEGUNDA EDICIÓN 


En esta edición he hecho ligeras correcciones de estilo y 
erratas y he añadido varios apéndices que contienen nove- 
dades fundamentales para el conocimiento de los filósofos 
presocráticos. El primero, con dos nuevos fragmentos de 
Heráclito; el segundo, con el extenso y novedoso texto per- 
teneciente al poema Acerca de la naturaleza de Empédocles 
aportado por el hallazgo y publicación del Papiro de Estras- 
burgo; y el tercero, con un comentario sobre una teogonía 
Órfica antigua hecho con la metodología de los últimos pre- 
socráticos, contenido en el Papiro de Derveni. La bibliogra- 
fía, que ha sido considerablemente actualizada, aparece 
ahora al final dela obra. 


A.B. 
Madrid, enero de 2001. 


INTRODUCCIÓN 


|. Validez del término «filósofos presocráticos» 


La tradición ha consagrado el término «filósofos presocrá- 
ticos» para referirse a un grupo de pensadores griegos, en- 
cuadrados entre las postrimerías del siglo vr hasta bien en- 
trado el v a.C. Su condición de «filósofos» los separaría de 
los poetas o delos autores de lo que podríamos llamar «pura 
literatura», en la idea de que organizaron unas formas de 
pensamiento ya no míticas, sino racionales, para dar cuenta 
del origen y configuración del mundo. En cuanto a su califi- 
cación como «presocráticos», pondría de relieve la idea de 
que Sócrates habría desplazado el centro de interés de la fi- 
losofía desde el mundo hacia el hombre. Como todas las ge- 
neralizaciones, es ésta una verdad a medias o, al menos, que 
requiere matizaciones. En principio, aplicarles el término 
«filósofos» resulta un tanto anacrónico, a menos que lo en- 
tendamos en el sentido etimológico del término («amantes 
del saber») y no en el quele damos en nuestro tiempo. En las 
épocas a que nos referimos la filosofía no se deslindaba con 
claridad ni de la religión ni de lo que hoy llamamos «cien- 
cias». Por el contrario, no es menos cierto quetocaron temas 
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estrictamente «filosóficos» otros autores, como los líricos 
arcaicos e incluso los épicos, es decir, aquellos de los que se 
pretende separar alos llamados «filósofos presocráticos». 

Por otra parte, falla incluso la validez cronológica del tér- 
mino «presocráticos», ya que algunos de ellos (como Dióge- 
nes de Apolonia o Demócrito) son contemporáneos y no an- 
terioresa Sócrates. 

Con todo, convencional o no, el hecho es que el término 
ha quedado ya consagrado y no de una forma tan arbitraria 
como cabría pensar por lo que acabo de decir. Estos pensa- 
dores constituyen un grupo relativamente homogéneo y 
unitario dentro de la historia de la filosofía, con una serie de 
características comunes, y se ocuparon de temas similares, 

alos que cada uno fue dando soluciones diversas y, en oca- 
siones, totalmente antitéticas. Despiertan principalmente 
nuestro interés porque crearon una nueva actitud racional 
ante la explicación del mundo que, pese al tiempo transcu- 
rrido y a la evidente evolución de las ideas, sigue siendo bá- 
sicamente la del hombre moderno, razón por la cual no han 
perdido su atractivo -que, antes bien, no ha hecho sino acre- 
centarse en los últimos años-, por diferentes que sean sus 
respuestas a las que podemos dar en nuestro tiempo. 


2. Cómo han llegado hasta nosotros las ideas 
de los presocráticos 


Frente a obras como las de Platón y Aristóteles, de las que la 
antigiiedad conservó un copioso legado, las de los presocrá- 
ticos no consiguieron atravesar indemnes las largas vicisitu- 
des propias de la transmisión de toda la literatura griega an- 
tigua. Bastó que en un determinado período elinterés de las 
gentes letradas se desentendiera de las creaciones delos filó- 
sofos que nos ocupan —-oscurecidas sin duda ante sus ojos 
por las más perfectas de Platón o de Aristóteles- para que 
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dejaran de ser copiadas y, por tanto, se perdieran irremisi- 
blemente como tales obras. Tan sólo contamos, por lo tanto, 
para estos filósofos, con aquello que los autores conservados 
por la tradición han dicho de ellos, ya fueran citas literales, 
ya meras explicaciones o paráfrasis de sus teorías. Tenemos 
así un puñado de citas en Platón, en Aristóteles y sus comen- 
taristas, y en autores de misceláneas (como Plutarco), así 
como en padres de la Iglesia, como Hipólito, entre otros. Por 
otra parte contamos con la llamada tradición doxográfica 
(del gr.SóLat «opiniones», en latín placita), retahíla de opi- 
niones de los distintos filósofos, agrupadas bien por autores 
(como la obra de Diógenes Laercio, un divertido agregado 
de verdaderas ideas con anécdotas y cotilleos diversos), bien 
por temas, como es el caso de Aecio. En último término la 
tradición doxográfica deriva de una obra de Teofrasto, de- 
nominada Opiniones físicas, que se nos ha perdido y que tra- 
taba de ser una especie de historia de la filosofía, muy influi- 
da por el pensamiento de su maestro, Aristóteles. Para 
nuestro estudio hemos de conformarnos con este conjunto 
de fragmentos literales y de referencias de segunda o tercera 
mano -a menudo escasamente fiables-, lo cual evidente- 
mente distorsiona en muchos casos nuestra visión sobre 
cada autor, que depende de lo que el interés de otros, cuan- 
do no el puro azar, ha querido salvarnos de una producción 
muchísimo más extensa. 


3. Los presocráticos, en la transición entre especulación mí- 
tica y racional 


Es afirmación frecuentemente repetida la de que los griegos 
en un momento determinado se liberaron de la especula- 
ción mítica, característica de todos los demás pueblos de la 
antigiiedad que los habían precedido en la historia, y em- 
prendieron por vez primera la aventura de organizar un 
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pensamiento sobre bases racionales. Como tantas otras, es 
ésta también una afirmación que requiere ser matizada. 
Desde luego que la especulación mítica es más antigua que 
la filosófica, y en algunos aspectos es cierto que se produjo 
una transformación de una a otra en el período que nos ocu- 
pa. Pero no es menos cierto que ambos terrenos se mantu- 
vieron por caminos paralelos durante siglos y que no se tra- 
tó en modo alguno de una pura sustitución radical de uno 
por el otro. Quizá conviene, antes que nada, que tracemos, 
siquiera sea someramente, las analogías y diferencias exis- 
tentes entre especulación mítica y racional. Ambas son, en 
efecto, actividades con algo en común; son obra de un ser 
pensante, el hombre, que trata de interpretar racionalmen- 
te la realidad y de comprenderla. En ambas se trata de redu- 
cir la variada complejidad, aparentemente caótica, de los 
acontecimientos del mundo a un esquema ordenado, en el 
que son fundamentales las relaciones de causa a efecto. En 
una y en otra se trascienden, pues, las limitaciones del aquí, 
del ahora y de la experiencia personal, para intentar elabo- 
rar un marco de referencia más amplio, en el que se inserta 
el pasado con el presente, y se considera al mundo en su tota- 
lidad como objeto de consideración. En los dos casos se 
abordan los grandes temas: el origen del mundo y la forma 
en que pasó de ser como era a ser como es, el origen de los 
dioses y de los propios hombres y cómo y cuándo nacieron 
unos y otros. En suma, se trata de dar una respuesta a cómo 
fueron y cómo son las cosas y, sobre todo, por qué las cosas 
son como son y no de otro modo. 

Esta coincidencia básica explica que, cuando se empren- 
dió la aventura de interpretar racionalmente el mundo, el 
punto de partida fue necesariamente la especulación mítica 
anterior, en especial la de aquellos autores que, como Hesío- 
do, habían recorrido ya un ciertocamino en esta vía de trán- 
sito y habían llegado a elaborar complejos míticos muy or- 
ganizados., 
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Con todo, las diferencias entre una forma de pensamiento 
y otra no son menos considerables que las analogías. 

En primer lugar, el mito es concreto y la especulación filo- 
sófica es abstracta. Lo que se narra en el mito es un pequeño 
conjunto de acontecimientos concretos que se supone que 
ocurrieron en un lugar y momento determinados y cuyos 
protagonistas son un número limitado de personajes con un 
nombre. Así, por ejemplo, mientras que la tierra para los fi- 
lósofoses algo similar alo que es paranosotros,parael mito 
es un personaje con sentimientos, que se expresa yhabla con 
Otros seres. 

Por otra parte, el tiempo en que transcurrieron los aconte- 
cimientos míticos es también él mismo un tiempo mítico en 
el que ya tuvieron lugar todas las cosas, frente a nuestro tiem- 
po profano en el que sólo cabe repetir lo que ya ocurrió en el 
tiempo mítico. Es por tanto una pura negación de la historia, 
ya que los acontecimientos de cada día no constituyen sino 
una repetición de hechos o actitudes ya acontecidos un día 
para siempre jamás, que nos limitamos a repetir. En la filoso- 
fía, en cambio, el tiempo en que ocurren los acontecimientos 
es el mismo que el nuestro, y los hechos que se producen se 
renuevan de continuo. De ahí que el pensamiento filosófico 
surja al mismo tiempo que el pensamiento histórico, en las 
mismas fechas y en el mismo ámbito cultural, las colonias 
griegas de Asia Menor. El primer historiador, Hecateo, es 
también de Mileto, como Tales, el primer filósofo. 

Pero, volviendo a las diferencias entre pensamiento míti- 
co y pensamiento racional, el mito nunca lo explicatodo, no 
es cerrado en sí mismo. Nos narra una historia llena de su- 
gerencias y evocaciones que apela sobre todo a nuestra fan- 

tasía y a nuestraimaginación. La filosofía en cambio preten- 
de una lectura única. Apela a la razón y a la lógica y lo que 
dice es prácticamente todo lo que quiere decir. Ello trae 
como consecuencia que sea asimismo diferente la manera 
de expresar unos y otros contenidos del pensamiento: el 
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vehículo normal del mito es la poesía; de ahí que sus térmi- 
nos tiendan a ser expresivos, a sugerir, a huir de la precisión, 
para facilitar una lectura múltiple, mientras que la filosofía 
tiende a que sus términos sean unívocos, a crear una termi- 
nología precisa, un lenguaje en que cada palabra sólo signi- 
fique una cosa, de manera que el contenido expresado sea 
unívoco. La metáfora, por ejemplo, sería en principio ajena 
al pensamiento racional. 

Por último, y lo que quizás sea fundamental, el pensamien- 
to filosófico trata de explicar cómo es el mundo. El mito lo 
que intenta demostrar es que el mundo es como es porque 
debe de ser así; en el ámbito del mito, el orden actual del mun- 
do, logrado generalmente tras un estado anterior de confu- 
sión, es el único de los posibles, ya que, si algo no fuera como 
es, las consecuencias serían desastrosas. En tales condiciones, 
el mito constituye una defensa del orden establecido, mien- 
tras que la filosofía puede contener -aunque no necesaria- 
mente ocurre así siempre- un fermento revolucionario. 

Históricamente conocemos la especulación mítica de los 
griegos a partir de los textos del siglo vtr a.C., es decir, los 
poemas de Homero - Ilíada y Odisea- y los de Hesíodo -Tra- 
bajos y días y Teogonía-, a más de un puñado de fragmentos 
y noticias sobre otros poemas contemporáneos, hoy perdi- 
dos para nosotros. La tradición mítica es sin embargo ante- 
rior, e incluso sabemos que en Mesopotamia y otros países 
del Próximo Oriente se narraban mitos en fecha mucho más 
antigua, que han influido sobre los autores griegos. En la 
evolución del pensamiento griego, el interés de autores 
como Hesíodo por organizarlos mitos, forzándolos en oca- 
siones hasta el extremo de convertirlos en una pura alegoría, 
encubre un pensamiento ya muy próximo al racional. De- 
trás de su catálogo de dioses y mitos se halla ya un esfuerzo 
por especular sobre los orígenes del mundo. Por su parte, los 
líricos investigan sobre la naturaleza del hombre y se plan- 
tean poéticamente profundos problemas. 
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Pero es en el siglo vi cuando vemos originarse las prime- 
ras manifestaciones del pensamiento racional. Concreta- 
mente ello ocurrió en Mileto, una próspera colonia comer- 
cial jonia en Asia Menor, que mantenía amplias relaciones 
mercantiles con los más diversos enclaves del mar Negro, 
Mesopotamia, Egipto y el sur de Italia. Da idea de su pujanza 
el hecho de que de ella, a decir de los antiguos, dependían 
otras noventa colonias. En este ambiente cosmopolita, de 
ciudad «nueva», separada de las tradiciones consuetudina- 
rias y abierta al tráfico, no sólo de mercancías, sino también 
de ideas, y con la suficiente prosperidad y ocio como para 
propiciar la afición por la especulación intelectual, aparece 
la figura de Tales, primero de una serie de pensadores que 
pasaron a la historia como los primeros filósofos. 

Estos intelectuales fueron abandonando progresivamente 
las soluciones mitológicas tradicionales e investigaron de 
lorma desacralizada sobre los problemas del origen y natu- 
raleza del mundo. La fe religiosa se vio poco a poco sustitui- 
da por una fe científica. Aunque se seguía intentando hallar, 
como hacía el mito, una unidad detrás de la multiplicidad, 
usa unidad que se buscaba estaba progresivamente desper- 
sonalizada. 

Las condiciones históricas en que tales fenómenos se pro- 
dujeron son sin duda demasiado complejas para desarro- 
llarlas aquí en detalle, pero cabe hacer mención de las que 
creo más importantes. 

En primer lugar, hubo una condición básica. La religión 
gricga carecía de dogmas y de una casta sacerdotal encarga- 
dla de mantener la ortodoxia, como sucedía en otras cultu- 
ras. De ahí que cualquier novedad que se produjera en el 
campo del pensamiento no chocaba, en principio, con nin- 
guna ideología religiosa intransigente. 

lin segundo lugar, hay que contar con el enorme número 
de movimientos migratorios de los griegos en los siglos vI11 
y vina.C. Éstostraencomo consecuencia el desarraigo de las 
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tradiciones locales al fundarse asentamientos humanos de 
nuevo cuño. No olvidemos que la filosofía no surge en las 
ciudades más antiguas de la Grecia continental, sino preci- 
samente en tierras de emigrados: las colonias griegas de Asia 
Menor (Mileto, Éfeso, Colofón) y, en el otro extremo del Me- 
diterráneo, en el sur de Italia. Por esas mismas fechas co- 
mienzan a escribirse las primeras legislaciones, y ello no es 
por casualidad. De la misma manera que una ciudad tradi- 
cional administraba justicia de forma consuetudinaria, sin 
leyes fijas, siguiendo los moldes por los que lo había hecho 
tradicionalmente, se guiaba asimismo ante los problemas 
generales por presupuestos míticos. Legisladores y filósofos 
realizan, pues, actividades paralelas. En ambos casos se in- 
tenta hallar nuevas respuestas, ahora sobre bases racionales, 
alas necesidades de la vida social. 

De otra parte, esas mismas migraciones provocan que el 
mundo griego entre en contacto con otras ideas y enriquez- 
ca sus puntos de vista. Recientemente se ha estimado en ma- 
yor medida el influjo de las culturas indoiranias en el desa- 
rrollo del pensamiento jonio. No olvidemos que Mileto, la 
cuna de la filosofía, es una ciudad fronteriza con el ámbito 
cultural indoiranio. 

Hay asimismo otro motivo, si se quiere menos decisivo, 
pero que tiene su importancia: el ensanchamiento del esce- 
nario geográfico producido por las migraciones y las bús- 
quedas de nuevos centros comercialeshace preciso un cono- 
cimiento menos primario de las rutas, de los diferentes 
lugares y del carácter de sus habitantes. Es entonces cuando 
se confeccionan los primeros mapas, que sustituyen la geo- 
grafía mítica que aparece, por ejemplo, en la Odisea, por una 
geografía real, auténtica, progresivamente más perfecta, 
para facilitar las navegaciones. Todo ello obliga a una ima- 
gen del mundomenos mitológica, más positiva. 

Prueba de que estas actividades —-la del legislador, la del fi- 
lósofo, la del geógrafo- están íntimamente relacionadas es 
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que uno de los primeros filósofos fue a la vez legislador y 
geógrafo. Sabemos que Anaximandro marchó al frente de 
una colonia de los milesios en Apolonia y que él mismo con- 
teccionó un mapa del mundo conocido, en el que luego se 
inspiraría su compatriota Hecateo y del que derivarían, en 
sucesivas transformaciones, los posteriores. 

Ahora bien, el hecho de que estos primeros filósofos ha- 
yan dado el gran salto de intentar sustituir la confianza en las 
viejas respuestas míticas por una nueva forma racional de 
abordar la comprensión del mundo no debe hacernos caer 
en el espejismo de pensar que Grecia se convirtió de golpe de 
una forma de pensamiento a otra. Baste recordar para con- 
vencernos de lo contrario que en pleno siglo v Anaxágoras 
debió abandonar Atenas acusado de impiedad (por creer 
que el sol era una piedra incandescente) y que, ya en el um- 
bral del siglo rv, Sócrates es condenado a muerte bajo la mis- 
ma acusación. 

Pero no sólo se trata de algo tan obvio como que no todos 
los griegos fueron filósofos y que las ideas filosóficas, com- 
partidas por un conjunto no muy amplio de intelectuales, 
coexistían con un pensamiento aún mítico profesado por la 
mayoría de la población. Es que la sustitución de pensa- 
miento mítico por pensamiento racional no fue ni total ni 
rápida. Merece la pena que nos detengamos en esta cues- 
tión. 

En primerlugar, hay que destacar un aspecto curioso: du- 
rante generaciones los primitivos filósofos no abordaron o 
dieron por sentados una serie de temas, que eran precisa- 
mente aquellos a los que el mito daba más cumplida res- 
puesta. Entre ellos puedo citar la naturaleza de la divinidad, 
la relación entre mortalidad e inmortalidad, el sufrimien- 
to, la muerte, las relaciones entre naturaleza y cultura o la 
ética. Efectivamente, los filósofos jonios se interesaron de 
lvrma primordial y prácticamente exclusiva por el mundo 
físico. Luego fue la divinidad el segundo tema en verse trata- 
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do porla filosofía, si bien de forma ocasional y precisamente 
por un autor cuya auténtica condición de filósofo se discute: 
Jenófanes de Colofón. Por el contrario, los grandes temas de 
la existencia humana o aspectos tan fundamentales cómo la 
ética se ven en estos primeros momentos abandonados al 
mito o a la especulación poética, no necesariamente mítica. 
Las más brillantes consideraciones sobre la condición hu- 
mana, el esfuerzo, la necesidad de afrontarla adversidad, el 
reconocimiento de las limitaciones del hombre, las relacio- 
nes entre las personas y las ventajas y peligros de la cultura 
no se hallan precisamente en los primeros filósofos griegos, 
sino que pueblan desde muy pronto las composiciones de 
los líricos, generalmente ilustradas con bellísimos ejemplos 
míticos, y aparecen luego en el teatro ático, en boca de los 
viejos personajes de la saga. 

Pero no essólo que se haya producido una cierta distribu- 
ción de temas entre la filosofía y la poesía. Es que las formas, 
eincluso los contenidos del mito, perviven en las primeras y 
no tan primeras manifestaciones filosóficas. Los ejemplos 
podrían multiplicarse, pero cabe adelantar los más signifi- 
cativos. Cuando Tales afirma que todo se origina en el agua y 
que la tierra flota sobre el agua, no hace más que continuar, 
traduciéndolos a un nivel racional, los viejos mitos de Océa- 
no y Tetis como padres primigenios, o antiguas narraciones 
del Oriente Próximo según las cuales la tierra se formó 
como una balsa sobre el agua. El ápeiron de Anaximandro 
tiene mucho de divino: de él se dice, como de los dioses de la 
épica y con las mismas palabras, que es «inmortal y no enve- 
jece». Ademáslos contrarios que surgen de él «se pagan mu- 
tuamente pena y retribución por suinjusticia»,como si fue- 
ran personas. En cuanto a Parménides, compone una obra 
de contenido racional con finas argumentaciones y toda cla- 
se de recursos lógicos, pero en verso épico, con fórmulas li- 
terarias y con un proemio que tiene más que ver con la ima- 
ginería de la épica y de la lírica que con la filosofía. Todo ello 
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por no referirnos al hecho de que, en una época en que el 
pensamiento filosófico se hallaba ya firmemente asentado, 
Platón hace amplio uso del mito en puntos cruciales de la ex- 
posición de su doctrina. 

En suma, mito y logos no fueron dos estadios sucesivos 
cuya frontera se cruzó súbitamente y para siempre con Tales 
de Mileto, sino dos estadios que, a partir de este primer filó- 
sofo, coexistieron durante siglos, seinterrelacionaron y se 
complementaron. El pensamiento filosófico fue invadiendo 
poco apoco losterrenos del pensamiento mítico, pero siem- 
pre hubo unos reductos en los que la sustitución no pudo 
producirse y en los que el mito quedó aún comovehículoin- 
discutible. Sólo a la luz de esta tensión entre lo mítico tradi- 
cional ylo nuevo racional cabe entender correctamente a los 
llamados «filósofos presocráticos». 


4. Los contenidos de la filosofía presocrática 


Los filósofos presocráticos habían heredado de la poesía 

único vehículo de transmisión de ideas en los primeros si- 
glos de la historia griega- una visión del mundo relativa- 
mente elaborada, si bien sobre bases míticas. La tierra, pla- 
na, ocupaba el centro del mundo, bajo el techo de un cielo 
sólido y de su misma extensión. Ambos, con frecuencia, 
gran concebidos como seres animados, entre los cuales in- 
cluso cabían las relaciones sexuales. Entre ellos mediaban 
dos capas superpuestas: la inferior, de aire (tenido por más 
espeso y neblinoso), y la superior, de éter, más límpido y a 
menudo considerado ígneo. Bajo la tierra se hallaba el Tár- 
taro, espacio tenebroso y oscuro. Circundabala tierra un río 
primordial, llamado Océano. Helios (el Sol) recorría a dia- 
rio sobre su carro una senda de oriente a occidente a través 
del cielo y porla noche volvía al punto de partida llevado por 
ln corriente de Océano, sobre el cuenco que le servía de em- 
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barcación. Día y Noche eran personificaciones divinas. En 
cuanto al origen del mundo, para Hesíodo lo era la separa- 
ción entre el cielo y la tierra con la abertura de un hueco, de- 
nominado Caos, y la aparición de Eros como garante de la 
posterior generación sexual, mientras que para los órficos 
todo seoriginó en un huevo cósmico. 

Mitógrafos en prosa habían continuado las líneas traza- 
das por la épica, sin abandonar aún el marco mitológico, 
como por ejemplo Ferécides de Siro (vi a.C.), que elaboró 
una visión de la transformación del mundo a partir de tres 
divinidades primigenias, Zas, Ctonia y Crono. En ningún 
caso se consideró que el mundo había sido creado de la 
nada. Todos partían de realidades materiales y preexistentes 
al actual orden del mundo. Es decir, concebían la configura- 
ción del mundo como un proceso de organización, no de 
creación. Asimismo era idea extendida la de que en el co- 
mienzo de las cosas se había producido una serie de contra- 
rios, cuya interacción fue dando lugar posteriormente a la 
multiplicidad de seres que hoy conocemos. Este esquema 
(ordenación de un estado anterior unitario por disociación 
de contrarios, interacción entre éstos y multiplicación de los 
seres) será ampliamente asumido durante mucho tiempo 
por lospresocráticos, como tendremos ocasión de ver. 

Losjonios, pues, prosiguen esta misma línea. Sus prime- 
ras preguntas serían: ¿Podemos reducir la aparente confu- 
sión del mundo a algún principio simple y unitario del que 
proceden las demáscosas? Y siesasí, ¿de qué está hecho, en 
último término, el mundo? Y por último, ¿cómo cambió 
esa unidad originaria para dar lugar a la multiplicidad ac- 
tual, y cómo está organizada ésta? En general, pues, consi- 
deran que efectivamente hubo esta unidad original -cada 
uno responderá, sin embargo, de modo diverso a la pre- 
gunta de cuál era- y establecen en el principio una serie de 
contrarios, de cuya interrelación se deriva una organiza- 
ción del mundo. El interés de los milesios por esta organi- 
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zación incluye una serie de aspectos cosmológicos -cómo 
y dónde se sostiene la tierra, qué son las estrellas, etc.-, fe- 
nómenos geológicos, como los terremotos, o biológicos, 
entre otros. Asimismo conceden una gran atención a la po- 
sibilidad de medir estos fenómenos, es decir, alas matemá- 
ticas. Así que, frente a la respuesta de los poetas y mitógra- 
fos, en la que el ordenamiento del mundo, aun cuando 
obedeciera a determinadas pautas, era resultado de la vo- 
luntad a menudo caprichosa de los dioses, los milesios pre- 
tenden, por primera vez en la historia, referirse a realidades 
objetivas y despersonalizadas, aunque naturalmente sigan 
teniendo un importante componente divino. Pesa en efecto 
sobre su concepción de la materia originaria la idea de que 
podía transformarse por sí misma porque de algún modo 
cra una materia viva, con características divinas. Por últi- 
mo, los filósofos de Mileto se preguntaron sobre la posi- 
ción que ocupaba, dentro del orden que habían diseñado, 
la realidad responsable de la moción y de la vida de los se- 
res a la que llamaríamos, no sin cierta dosis de anacronis- 
mo, «alma». 

Un par de figuras aisladas, aún dentro del ámbito jonio, 
marcaron desarrollos originales. Por un lado, Jenófanes de 
Colofón, que en muchos aspectos continuó y desarrolló el 
interés milesio por las cuestiones físicas, se centró en una 
crítica de la imagen convencional de los dioses y articuló 
una noción de divinidad no antropomórfica, al tiempo que 
inició interesantes especulaciones en el tema de la teoría del 
conocimiento. Por otro, Heráclito de Éfeso adaptó la vieja 
noción de los contrarios a una visión dialéctica de la estruc- 
tura de la realidad inmensamente original, si bien sin gran 
eco en el futuroinmediato. En su teoría tenía unaimportan- 
cin fundamental la concepción del fuego como materia pri- 
mordial y la idea de que las evoluciones de la materia se ha- 
lan sometidas a una tensión continua entre los contrarios y 
u unas medidas establecidas. 
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Al otro lado del Mediterráneo, en el sur de Italia, seirán 
configurando dos escuelas que tendrían algunos puntos 
de contacto con los problemas planteados por los jonios, 
pero que, frente a la tendencia de estos últimos por alejarse 
de las explicaciones religiosas, se mantuvieron en estrecho 
contacto con una concepción mística de la investigación. 
Por una parte, los pitagóricos plantearon un curioso conglo- 
merado científico-religioso en el que era fundamental la 
búsqueda de un camino que llevara al hombre a elevar su 
alma hacia la divinidad e identificarse con ella a través de un 
proceso de purificación. En cuanto a su concepción del 
mundo físico, se basa sobre el postulado de que la realidad 
en último término no es otra cosa que número. En el mismo 
ámbito, aunque con notables diferencias con las especula- 
ciones pitagóricas, apareció la original figura de Alcmeón 
de Crotona, interesado por la aplicación de principiosteóri- 
cos ala medicina, especialmente en el terreno delas funcio- 
nes del ser humano y de la teoría del alma. Por otra parte, en 
Elea surge una figura que marcaría decisivamente los rum- 
bos posteriores de la investigación presocrática: Parméni- 
des, quienseguirá mostrando cierto interés por el mundo fí- 
sico, pero en todo caso subordinado a su esfuerzo principal: 
la articulación de un encadenado razonamiento lógico de 
las consecuencias obtenibles de la premisa «es». Tales razo- 
namientos lo llevarán a negar el movimiento, la pluralidad y 
el cambio, esto es, a divorciarel discurso sobre la realidad ló- 
gica de la realidad que percibimos por los sentidos. Ésta se 
verá explícitamente negada, al no acomodarse alos postula- 
dos del primero. Sus argumentaciones se verían enriqueci- 
das, primero, en la propia Elea, por Zenón, autor de aporías 
para negar el movimiento, y luego por Meliso de Samos, 
quiencorrigió en puntos importantes la teoría parmenídea, 
en un intento de hacerla aún más coherente consigo misma 
de lo que ya era. En ninguno de estos dos autores se muestra 
ya el menorinterés por el mundo físico. 
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Las consecuencias de estas especulaciones fueron que, en 
adelante, serían considerados como premisas inatacables al- 
gunos postulados, como los siguientes: a) lo que es no pue- 
de venir de lo que no es, ni viceversa (es decir, no hay naci- 
miento ni muerte, ni devenir en general); b) si el vacío es 
no-ser, no hay vacío; la realidad es un plenum; c) no puede 
derivarse la multiplicidad de la unidad, y d) si no hay vacío, 
ni pluralidad, no hay movimiento. Pero dado que tales pos- 
tulados, en la aplicación eleática, habían llevado a la nega- 
ción del mundofísico, los filósofos posteriores (Empédocles, 
Anaxágoras, Diógenes de Apolonia y los atomistas Leucipo y 
Demócrito) se esforzaron por armonizar estas premisas con 
una explicación válida del mundo aparencial. 

Empédocles sintetizó la idea pitagórica de un alma que 
transmigra a la búsqueda de su purificación y de un destino 
más alto con las premisas eleáticas y con el interés jonio por 
la geología y la biología. Su punto de partida son seis princi- 
pios originarios: agua, aire, tierra, fuego, más Amistad y 
Odio, estos dos últimos entidades contrarias cuyo predomi- 
nio alternativo explica el cambio y el movimiento. 

Anaxágoras, en la misma línea, postuló una materia com- 
pleja, compuesta por múltiples factores inextricablemente 
unidos, y un Intelecto que originó conscientemente el cam- 
bio, mientras que Diógenes de Apolonia prefirió reinterpre- 
tar el monismo de Anaxímenes a la luz de la investigación 
posterior y concibió un aire inteligente como origen de to- 
das las cosas. 

Por último, los atomistas consideraron la existencia de 
una única materia original, dispersa en infinitas partículas 
(los átomos, separados por vacío, que también existe), cuya 
agrupación o separación es fruto del azar y de fuerzas mecá- 
nicas. 

"Todos los filósofos posteleáticos salvan, pues, la idea de 
nacimiento y muerte, reinterpretándola en términos de mez- 
cla o separación de materiales que preexisten y sobreviven a 
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tales mezclas. En Demócrito hallamos asimismo huellas de 
lo que debió ser una visión enciclopédica de la realidad, si 
bien unas huellas tan miserables que no nos permiten re- 
construir con claridad muchas de las líneas de su pensa- 
miento y que nos hacen lamentar profundamente la pérdida 
de su obra. 


5. Las formas literarias de los presocráticos' 


Hay una tendencia general en la investigación sobre los au- 
tores griegos a considerar a los autores literarios y a los filó- 
sofos como en compartimentos estancos diferentes, tenden- 
cia que lleva, en el caso de los primeros, a que se examine 
primordialmente su aportación a la creación de recursos 
formales y de expresión, así como su tratamiento de los te- 
mas míticos, muy por encima de su contribución a la histo- 
ria de las ideas, y en el caso de los segundos, a que se consi- 
dere casi en exclusiva su valor en el desarrollo ideológico y se 
atienda poco o nada a su valor literario. Ambas actitudes 
son sin duda tan parciales como deformadoras de la reali- 
dad; pero en este libro, dedicado a los presocráticos, impor- 
ta más, naturalmente, combatir la segunda de ellas. Los filó- 
sofos griegos, en tanto que autores que se han servido de la 
lengua griega para expresar sus ideas, no son algo absoluta- 
mente aparte en el panorama literario, sino que se sitúan en 
un contexto en que existen unas determinadas formas de 
componer literatura -poéticas o en prosa, orales o escritas-, 
unos esquemas o modelos de narración, unos recursos de 
estilo y unas determinadas formas de comunicación del au- 
tor con el público, factores que no dejan de incidir de forma 


E. Esteapartado es un resumen reclaborado de un trabajo mío anterior, 
«Los filósofos presocráticos como autores literarios», Emerita 47, 1979, 
357-394, 
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dominante enla configuración de sus obras. Concretamente 
los presocráticos, por su situación de pioneros en la especu- 
lación sobre el mundo, el hombre y la divinidad, se vieron 
obligados a buscar el instrumento más idóneo para exponer 
un conjunto de ideas nuevas que, por serlo, eran en princi- 
pio difícilmente expresables en los géneros ya constituidos 
que, como es bien sabido, obedecían a propósitos diferentes 
y presentaban unas características muy determinadas. Las 
soluciones fueron varias y los filósofos fueron acomodando 
¡sus nuevos propósitos los recursos tradicionales, si bien la 
elección de un determinado género, por el peso de su tradi- 
ción literaria, condicionaba sustancialmente el contenido de 
las obras. Tras un primer período de tanteos, en el que prác- 
ticamente se ensayan todos los géneros ya existentes, la filo- 
sofía se fue independizando y creando sus propias estructu- 
ras. En toda la época de los presocráticos, sinembargo, no 
hallamos un solo géneroliterario específico de la filosofía. 

Los géneros literarios que precedieron a la especulación 
presocrática fueron la épica -que, como ya indiqué, se había 
ocupado de algunos de los temas que luego interesarían a la 
hilosofía, especialmente en la poesía didáctica, como la de 
Mesíodo-—, las prosificaciones de temas mitológicos, como la 
dle Ferécides de Siro, a quien también me he referido, y una 
tradición gnómica, de frases concisas y proverbiales, que 
aparece, bien inserta en la épica y en la lírica, bien como gé- 
nero independiente, cultivado, por ejemplo, por los más o 
menos legendarios Siete Sabios. 

Los primeros filósofos, dado que su especulación se cen- 
traba en el entorno físico, se veían obligados a contradecirla 
visión del mundo de la épica y a introducir un nuevo racio- 
nalismo. Los elementos que en la épica servían de apoyo 
mnemotécnico se vuelven innecesarios, desde el momento 
en que la escritura permite fijar por escrito las ideas. Necesi- 
taban, pues, los filósofos un nuevo lenguaje, pero esta bús- 
queda es gradual, habida cuenta de que su público no es un 
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público lector, sino que requiere aún aprender de memoria. 
El primer filósofo, Tales, parece un precursor, más próximo 
a los modos de pensamiento y expresión de los Siete Sabios 
que a los de la ciencia milesia. No parece que dejara obra 
escrita alguna, y todas las noticiassobre posiblesescritossu- 
yos son poco de fiar, mientras que lo que se le atribuye lite- 
ralmente tiene todo el aspecto de ser un puñado de máxi- 
mas. Sólo la sistematización elaborada por Aristóteles de la 
filosofía anterior a él y que introduce a Tales en ungrupoco- 
mún con Anaximandro y Anaxímenes nosinduceincons- 
cientemente a situar al primero en un grupo común con los 
otros dos. Éstos sí que escribieron pequeños tratados en 
prosa, el de Anaximandro aún muy dependiente de la tradi- 
ción poética, a juzgar por la forma en que lo valora Teofrasto 
(que lo acusa del empleo de «términos más propios de la 
poesía») y por los escasos fragmentos que de él nos quedan. 
En cuanto a Anaxímenes, usó, a decir de Diógenes Laercio, 
«una dicción jonia simple y sin artificio», lo que implica un 
cierto avance en la configuración de una prosa científica. Se 
sirve del símil como ayuda para la demostración y busca un 
estilo similar al de loslogógrafos, con los que coincide en su 
interés por la observación directa. La tradición de la filoso- 
fía expresada en tratados en prosa queda tras ellos momen- 
táneamente cortada. Corren nuevos vientos para la filosofía, 
diferentes del pragmatismo científico milesio, que harán 
buscar a los filósofos otros terrenos literarios. En parte 
se trata de la crítica directa de la ideología épica, caso de Je- 
nófanes, y en parte de una revisión de la concepción del 
mundo sobre la que la épica se basaba, pero dentro de los 
prototipos tradicionales de la cultura oral, tendencia estare- 
presentada por Parménides y Empédocles. Jenófanes se ex- 
presa en versos épicos en serie o en combinaciones de éstos 
con trímetros yámbicos, o en dísticos elegíacos. Su papel, re- 
conocido por él mismo, es el de poeta errante que se comu- 
nicaba oralmente con sus oyentes. Lo más probable es que 
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escribiera poemas breves (del tipo de los llamados Himnos 
homéricos) consagrados a temas teológicos, a más de las ele- 
gías, en las que se centra en problemas sociales y políticos. 
Sus procedimientos de estilo son los propios de la poesía 
(expresión polar, anáforas, etc.), pero renunciando al riquí- 
simo acervo de fórmulas propias de la poesía homérica, 
comosi sucrítica a la concepción del mundo que subyace en 
¿sta se aplicara también a las formas en que se había cristali- 
zado. El problema de Parménides es mucho más difícil. Su 
obra está compuesta en hexámetros, pero dentro de ella hay 
dos niveles de expresión totalmente diferentes, entre el proe- 
mio y algunos fragmentos dela llamada «vía de la opinión», 
más «literarios» y próximos a la tradición, y, por otro lado, 
la parte dedicada a la «vía de la verdad», más prosaica en su 
lenguaje y, con frecuencia, oscura. Parménides se nos mues- 
tra en su obra relacionado con la divinidad para conferirle a 
au poema la importancia y seriedad de una revelación reli- 
giosa. Su mensaje es, pues, inspirado, aunque el poeta des- 
conoce la fuente de que procede la inspiración -de ahí que la 
diosa sea innominada-. Las figuras de su poema son tradi- 
cionales, pero las utiliza con un fin desusado: la relación con 
el conocimiento. El poeta vio la búsqueda de la verdad como 
algo propio de la experiencia mística y elaboró su composi- 
ción sobre el tema con símbolos tomados de la religión por- 
que consideró que él mismo estaba practicando una activi- 
dul religiosa. Parménides utiliza las fórmulas tradicionales 
de los aedos épicos y un vocabulario muy similar al de Ho- 
mero y Hesíodo; compone en el contexto de una cultura 
oral, cuya visión del mundo estaba ya provista; el filósofo la 
revisa, pero sin salirse de los prototipos tradicionales. El re- 
Into en prosa no era una opción válida para un poeta que, 
como él, tiene un concepto del mundo aún muy próximo al 
de la épica, en el que el conocimiento se expresa por medio de 
un viaje y cuya concepción de necesidad lógico-metafísica 
ne formula sobre el modelo de la compulsión del Hado. 


30 ALBERTO BERNABÉ 


Dentro aún de la línea que continúa los modelos épicos se 
halla Empédocles de Acragante, consumado poeta, a más de 
filósofo, gran conocedor de los recursos homéricos de com- 
posición y asimismoimitador de los modelos parmenídeos, 
si bien se mueve a una altura poética muy superior a la del 
eléata. Gran creador de vocabulario y con un sólido dominio 
de los procedimientos de composición —especialmente re- 
peticiones y digresiones—, destaca en él un sabio uso de la 
ambigúedad en los términos. Su escrito Acerca dela natura- 
leza toma la forma de un poema didáctico, dirigido a un 
oyente, al modo de los Trabajos y días de Hesíodo. En cuanto 
a las Purificaciones, la otra obra de este autor de la que nos 
quedan fragmentos, es un poema más breve, aunque dirigi- 
do a un público más amplio, y en él se concede una mayor 
importancia a la imaginación, a la fantasía y a la mitografía, 
según el gusto de la tradición poética. Las obras de Empédo- 
cles, epopeyas narrativas y didácticas, transidas del pensa- 
miento parmenídeo potenciado por la visionaria sabiduría 
de su autor, continúan y desarrollan hasta sus últimos lími- 
tes las posibilidades del poema didáctico tradicional. Ve- 
mos, pues, cómo a partir de una tradición que hundía sus 
raíces en Hesíodo, un grupo de filósofos fue avanzando en la 
racionalización a través de los recursos de la épica y elevó 
este género hasta su propia negación, hasta hacerlo irreco- 
nocible a los propios griegos, poniendo claramente de ma- 
nifiesto la gran distancia que mediaba ya entre la vieja épica 
y la nueva filosofía. A partir de entonces, salvo una efímera 
resurrección en época helenística, o casos como el De rerum 
natura de Lucrecio, el uso del verso épico será un camino 
prácticamente cerrado para la filosofía. 

El caso de Heráclito es peculiar en esta evolución. Su esti- 
lo nace y se configura para la repetición oral; de ahí que, 
aunque su mensaje se puso por escrito, lo fue en un estilo 
conciso, cortante, deliberadamente ambiguo. Probablemen- 
te sus sentencias eran en la práctica indiferentes a su ordena- 
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ción, aun cuando, por fuerza, el libro tuviera que presentar- 
las en un determinado orden; los aforismos tenían vida pro- 
pia y su reordenación era en todo momento perfectamente 
posible. Para iluminar su compleja doctrina, Heráclito recu- 
rrea comparaciones, adagios populares, empleo abundante 
de la paradoja, así como de juegos de palabras y perífrasis 
ctimológicas. Cabe preguntarse cuál es la motivación de tal 
estilo, dado que evidentemente ya los propios griegos no lo 
entendían demasiado bien; de ahísu fama de oscuro. En rea- 
lidad se trata de una característica de su época —presente 
también, por ejemplo, en Esquilo y en Píndaro-, muy influi- 
dir por el renacimiento religioso y la solemnidad del mo- 
mento histórico. Heráclito se siente iluminado, en posesión 
de laverdadabsoluta, y ello lo lleva a utilizarun estilo profé- 
tico, más que dialéctico. En suma, Heráclito no hizo sino 
profundizar y enriquecer el contenido del aforismo tradicio- 
tl y de la respuesta oracular. 

l.a carencia de fuentes contemporáneas y el carácter se- 
creto de la doctrina pitagórica nos impiden valorar literaria- 
mente las enseñanzas de esta escuela itálica. Únicamente 
podemos emitir un juicio sobre los preceptos que se no 
transmitieron, la mayoría de los cuales expresaban tabúes 
religiosos y supersticiones -muchos de los cuales coinciden 
con los expuestos por Hesíodo en Trabajos y días- y se man- 
tienen enla más pura tradición gnómica. 

lin un proceso largo, pero irreversible, y fundamental- 
tente desde mediados del siglo v y en Atenas, el tratado en 
prosa va a pasar a convertirse en vehículo casi exclusivo de la 
lilosofía de la época. En la configuración y en el éxito de esta 
lorma de expresión influyeron muchos factores, entre los 
utiles se podía contar con la transformación progresiva de 
ln lorma de comunicación entre el filósofo y la sociedad, en 
otros términos, el nuevoauge alcanzado por el libro, que, de 
ser un instrumento de memorización, que no sustituía la co- 
niuunicación oral, pasa a convertirse en su vehículo directo, 
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merced al desarrollo de su edición y comercialización, lo 
que trae consigo la aparición de las primeras bibliotecas. 
Junto a esta valoración de la obra escrita se produce además 
un desarrollo importante de la retórica, fomentada a su vez 
por las condiciones creadas por el asentamiento del régimen 
democrático. Paralelamente, el progreso de la gramática 
trae consigo el interés por el sentido de las palabras, lo que 
obliga a una actitud crítica de los filósofos ante el lenguaje y 
ala necesidad de aclarar el sentido en que se usan los térmi- 
nos, algo inconcebible en la filosofía anterior. Por todo ello, 
aparecen en la Atenas de la época toda clase de tratados mo- 
nográficos, sobre los más diversos temas, no filosóficos, que 
no dejarían sin duda de tener su influencia sobre la configu- 
ración del tratado científico en prosa. Sobre este tipo de pro- 
sa el influjo de la poesía era escaso, no así el de la máxima, 
que tras su potenciación por Heráclito constituye un proto- 
tipo que habría de seguirse en la primera prosa filosófica, a 
juzgar por los fragmentos que conservamos de Zenón, Meli- 
so, Anaxágoras y Diógenes, si bien la evolución de esta for- 
ma literaria va en el sentido de ir creando poco a poco una 
ruptura en la autonomía del aforismo, e interrelacionar las 
diferentes sentencias. Se crea así una prosa, sentenciosa aún, 
pero con estrecha ilación, que constituía, a juzgar por lo 
poco que nos queda de ellos, el estilo de estos tratados filo- 
sóficos. En cuanto a la estructura de estos tratados —ningu- 
no de los cuales nos ha llegado en su totalidad-, debía de ser 
similar ala de los de tema médico del Corpus Hippocraticum. 
Éstos nos muestran una gran variedad de formas, unos 
constituidos por un prólogo, un núcleo y un epílogo, otros 
sin epílogo, otros puras acumulaciones de aforismos. En ge- 
neral, es corriente la aparición de un proemio -de los proe- 
mios de los tratados filosóficos conservamos algunos frag- 
mentos- y de un núcleo mucho más extenso. En la mayoría 
de los casos, el pensamiento del autor se expresaba en un 
solo tratado, y éste probablemente de reducidas dimensio- 
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nos. Fue este tratado en prosa, destinado a su difusión en co- 
ptas escritas, el que se convertiría luego en el vehículo casi 
exclusivo de la enseñanza de los sofistas y el que, a la larga 

ras el paréntesis de la peculiar forma dialogada de las 
mbras de Platón-, se impondría como forma mayoritaria de 
li especulación filosófica. Los presocráticos, por tanto, ade- 
más de sentar las bases de la investigación filosófica poste- 
or enel terreno de las ideas, se plantearon tambiénla nece- 
ridad de hallar modelos literarios válidos para expresarlas, 
modelos que serían luego utilizados durante siglos. 


wm, Dificultades de traducción e inter pretación 


l.aventura de traducir e interpretar a unos filósofos tan an- 
tiguos como los presocráticos constituye una tarea suma- 
mente dificultosa y comprometida y un verdadero reto para 
el traductor. El primer problema es la necesaria especializa- 
«ión en dos saberes muy diversos que se requiere para traba- 
jur en un terreno como éste. De ahí que haya a veces un cierto 
«lesequilibrio entre filólogos y filósofos en sus concepciones 
obre los presocráticos, que se traduce en aproximaciones 
muy distintas y, consecuentemente, en resultados muy diver- 
sos. Incluso en ocasiones, en un cierto desprecio de los unos 
ppor los otros. Por poner un ejemplo, en un libropublicado en 
19757, suautor censura alos filólogos en cuyas manos acaba 
“nyendo el pensamiento de los presocráticos, en términos 
«¡ne, al menos, cabría tildar de injustos: «Como los filólogos 

cito textualmente- son declaradamente quienes no filoso- 
tm ni quieren hacerlo, en sus meticulosos trabajos van poco 
« poco mentándose cada vez más a ellos mismos y cada vez 
menos al pensador elegido para su análisis “crítico”. [...] y la 


*. A. Escohotado, De physis a polis. La evolución del pensamiento filo- 
w/ico griego desde Tales a Sócrates, Barcelona, 1975. 
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consecuencia inmediata de esta degeneración es un énfasis 
en los aspectos menos conceptuales del esfuerzo conceptual, 
una atención a la exactitud cronológica, gramatical, geográ- 
fica, etc., unida al desprecio sistemático por el contenido» ?. 
No sigo citando, pero el libro está lleno de lindezas de este es- 
tilo, y no niego que en algunos casos puede haber algún pun- 
to de razón en lo que dice. Pero la otra cara de la moneda es 
cuando el filósofo «puro» e hispanohablante se lanza ala in- 
terpretación libre, conceptual y filosófica de los textos preso- 
cráticos -que, entre paréntesis, no serían legibles como tales 
sin la intervención de una inacabable legión de filólogos que 
desde Alejandría hasta acá no han cejado en sus esfuerzos de 
mantener los textos lo más próximos que cabe hacerlo a lo 
que escribiera su autor-. Y entonces nos regala con afirma- 
ciones tales como que en Heráclito el logos es fuego* y, en 
otra parte, que para Parménides el ser es «falto de finali- 
dad»”, Es entonces cuando el trabajo filológico pone de ma- 
nifiesto los errores. En el primer caso, está claro que logos y 
fuego son entidades totalmente diferentes en el pensamiento 
de Heráclito: el fuego es la materia constitutiva de toda la rea- 
lidad, y el logos, por su parte, es a la vez la explicación de la 
realidad debida al propio Heráclito y la norma universal o ra- 
zón estructural del mundo. El análisis filológico delos textos 
señala que ambos no son semánticamente equiparables y no 
cabe una interpretación filosófica de Heráclito que no tenga 
en cuenta este hecho *. En cuanto al segundo caso, su afirma- 
ción es doblemente falsa: primero porque el término griego 
áteleston (sic) no podría significar nunca «falto de finalidad» 


3. A.Escohotado, ob. cit., pp. 12-13. 

4. Ob. cit., p. 84, lo que lleva al autor en las pp. 85-86 a desarrollar una 
serie de frases literariamente muy estimables pero sumamente alejadas 
del pensamiento que Heráclito expuso en griego. 

5. Ob. cit., p. 105. 

6. Cf.losirreprochables argumentos de Adrados, «El sistema de Herá- 
clito. Estudio a partir del léxico», Emerita41, 1973, 1-43. 
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por múltiples razones que aquí sería ocioso consignar-, y 
segundo, porque la lectura ed” atéleston es considerada co- 
rrupta por los editores modernos (cf. por ejemplo Tarán y 
García Calvo), que prefieren leer una conjetura de Covotti 
edlé telestón. El ser norecibe, pues, la calificación de «eterno» 

interpretación tradicional- ni mucho menos «falto de fina- 
lidad» —interpretación de Escohotado-, sino la de «comple- 
to» o «acabado», es decir, «al que nada le falta». Sería largo 
continuar por este camino, pero no nos llevaría a ninguna 
¡viste una lucha entre filólogos y filósofos para ver quién se 
«quivoca más y mejor. La realidad es que, para bien o para 
mal, cl diálogoentre especialistas de los dos campos debe ser 
continuo, aportando cada uno del suyo lo que le corresponde 
y sin desprecios por el otro terreno. 

A este primer problema de la especial complejidad de los 
contenidos de los textos filosóficos viene a añadirse otro: el 
lilósoto, por definición, expresa contenidos nuevos, pero 
no ticne otros recursos para expresar esos contenidos más 
que las palabras de uso corriente del lenguaje, si acaso, re- 
curriendo a veces a alguna creación léxica. La aplicación de 
viejos términos a nuevos conceptos le obliga por ello a for- 
nar el sentido normal de las palabras. En ocasiones avisa de 
ello -es decir, precisa que «entiende tal término en tal sen- 
tido» o lo define-, pero en los presocráticos lo corriente es 
que no lo hagan así. De ahí que, a la hora de traducir, nos 
veamos en la necesidad de determinar en cada término -es- 
ccialmente en los más delicados, sobrelos que gravita una 
especial profundidad de contenido- el sentido más aproxi- 
mado posible a lo que consideramos el pensamiento origi- 
wal del autor. Tan erróneo es dejar el término con su sentido 
«mterior, como modernizarlo con un tecnicismo anacróni- 
co. E igualmente es un proceder que debe ser evitado el de 
traducir en exceso en las ocasiones en que los planteamien- 
tos del autor son elementales, endosándole una conceptua- 
lización más profunda. 
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Los problemas en cuestión se agravan cuando, como en 
el caso que nos ocupa, los autores están transmitidos frag- 
mentariamente. Estamos tan acostumbrados a las ediciones 
de fragmentos en las que éstos aparecen ordenados, nume- 
rados y cortados de una determinada manera que casi se 
produce en nosotros la impresión subconsciente de que el 
autor escribió fragmentos, algo así como nos ocurre con 
el Partenón, que, a fuerza de admirarlo en estado ruinoso, 
casi tenemos la impresión de que sus arquitectos lo alzaron 
ya en ruinas. 

La conservación de unos fragmentos de un autor, y preci- 
samente de éstos y no de otros, es fruto de una variadísima 
serie de factores y, desde luego, aunque sea una perogrullada 
decirlo, hay que insistir en que no obedece a una selección 
consciente hecha por quien desea legarnos en forma reduci- 
dalo sustancial de una obra, como ocurre con las modernas 
antologías. Los factores por los que unos se han conservado 
y otros no son tan varios que casi podemos decir que tal se- 
lección es fruto del azar. Por ejemplo, gracias al interés de 
Hipólito, un teólogo del siglo 111 d.C., por refutar a todos los 
herejes -escribió una obra en nueve libros titulada precisa- 
mente Refutación de todas las herejías-, y gracias a la creen- 
cia de este voluntarioso teólogo de que las herejías eran re- 
brotes de las antiguas ideas filosóficas paganas, se nos han 
conservado 17 preciosos fragmentos de Heráclito, sólo do- 
cumentados en su obra. 

Una nueva perogrullada necesaria es decir que el o los 
fragmentos seleccionados por nuestra fuente son parte de 
un todo que no tenemos, y que el porcentaje de lo conserva- 
do suele ser muy escaso e irregularmente repartido -a veces 
mucho de una parte y poco o nada de lo demás-. Todo lo 
cual, evidentemente, no contribuye a facilitarnos la tarea de 
interpretar a estos autores. 

Pero hay más: nuestra fuente, consciente e inconsciente- 
mente, puede alterar, deformar e incluso tergiversar al autor 
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que cita, sinquelas más delas veces tengamos elementos de 
juicio para contrastar su testimonio con otro. Uno podría 
pensar, por ejemplo, que Aristóteles sería una vía magnífica 
para acceder a los filósofos perdidos, a través de los pasajes 
en que los alude o se refiere a ellos. Lo cierto es que en mu- 
chísimos casos lo es, y nuestra deuda con el estagirita es in- 
mensa. Pero en no pocos, Aristóteles siente la tentación in- 
consciente de ver en sus antecesores merosintentos a medio 
camino de llegar a su propio sistema, algo así como Aristó- 
teles frustrados. Ello traiciona notablemente el sentido de 
muchas de las afirmaciones que recoge. Por ello hay que de- 
sechar la idea de que la cita más antigua, por tratarse de un 
nutor más próximo en el tiempo al presocrático en cuestión, 
es por ello más de fiar. Con la mayor de las frecuencias ocu- 
rre que una cita de un padre de la Iglesia es más de fiar que 
una cita platónica, de oídas y a menudo deformada irónica- 
mente. Todo ello nos obliga a serprecavidos con lo que con- 
ta mos como referencias o ecos alos filósofos presocráticos y 
4 contrastar estos datos con los demás de que disponemos 
sobre el mismo autor, con lo quesabemos de la tradición an- 
terior e incluso con lo que, en general, podríamos llamar 
««mbiente cultural» de su época, eso que Cornford llamó 
«filosofía no escrita», un conjunto de conceptos sobre los 
«ue no se habla porque se consideran obvios. En algún caso, 
incluso, los influjos que elautorrecibió proceden de fuera de 
Grecia, y para ello es importante cotejarlas afirmaciones de 
los filósofos con documentos procedentes del Próximo 
Oriente que nos recogen ideas que pudieron llegar a su co- 
nocimiento. Es, pues, un conjunto difícil de elementos el que 
hay que poner en juego para tratar de obtener de los restos 
del naufragio de la filosofía presocrática, de los pocos frag- 
mentos y difusas noticias con que contamos una cierta ima- 
yen coherente. 
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7. Traducciones españolas de los presocráticos; 
la presente traducción 


Durante muchos años, el lector español no contó con una 
traducción de los filósofos presocráticos medianamente 
fiable. Nila de J. D. García Bacca, Los presocráticos, México 
1943-1944 (reimp. en 1982), ni la de A. Llanos, Los preso- 
cráticos y sus fragmentos, 2.* ed., Buenos Aires 1969, res- 
pondían a la necesidad de contar con una traducción fiel 
de estos filósofos, por lo que sólo cabía recurrir a los tex- 
tos contenidos en antologías o tratados traducidos; el más 
destacable fue el de Kirk y Raven, durante muchos años 
verdadero vademécum para el lector hispano en materia 
de presocráticos. 

A fines de los setenta, sin embargo, vio la luz una traduc- 
ción de los textosen cuestión de muy estimable valor: Los fi- 
lósofos presocráticos, Madrid 1978-1980, en 3 vols., el prime- 
ro traducido por C. Eggers Lan y V. E. Juliá; el segundo por 
N. L. Cordero, F. J. Olivieri, E. La Croce y C. Eggers Lan, y el 
tercero por A. Poratti, C. Eggers Lan, M. I. Santa Cruz de 
Prunes y N. L. Cordero. Los textosaparecen en ella acompa- 
ñados de sobrias y ajustadas introducciones y, sobre todo, 
abundantes notas aclaratorias. En general la traducción es 
fiable -aunque hay cierta desigualdad de unos autores a 
otros y cierto prosaísmo en lostextospoéticos- y el conteni- 
do científico, alto. En ocasiones, sin embargo, puede inducir 
a ciertas confusiones el añadido -a título de comparación o 
de ilustración- de textos que no tienen que ver con los pre- 
socráticos, la fragmentación -para acomodarla a la exposi- 
ción temática adoptada por sus autores- de algunos pasajes 
extensos en diversos fragmentos, a menudo numerados a 
una gran distancia uno de otro, y especialmente la repeti- 
ción de pasajes ya presentados, para reunir al final de cada 
autor lo que se supone que son sus fragméntos auténticos. 
En todo caso, se trata de una obra enormemente valiosa 
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«omo presentación del estado de la investigación sobre los 
¡presocráticos en los años en que fue publicada. 

Con respecto a su antecesora, a la que me acabo de refe- 
vir, la presente traducción se beneficia de algunas innova- 
¿iones bibliográficas, especialmente de ediciones reciente- 
mente publicadas, como las de García Calvo de Parménides 
y leráclito, la de Wright de Empédocles y la de Laks de Dió- 
penes de Apolonia. De otra parte, hay en ésta un interés por 
los aspectos formales de los autores, por sus valores poéti- 
cos y literarios, un tanto desatendidos en aquélla. Se preten- 
«le ser fiel, además de a la ideología de cada autor, a su estilo 
literario, ya que si en griego son muy diferentes las frases 
puúticas de Empédocles de las prosaicas de Meliso o de las 
sentencias de Heráclito, parece un buen proceder el intento 
she marcar estas diferencias en la traducción castellana. 

Por otra parte, este libro va dirigido a un público más am- 
¡"ho, menos especializado. Prescindo de la discusión erudi- 
t.1, si bien al hacerlo no pretendo abandonar la precisión ni 
tampoco dejo de tener presente el estado de la investigación 
sobre cada autor. He tenido en cuenta la bibliografía perti- 
nente, pero no he considerado oportuno consignar en notas 
extensas de dónde procede esta o aquella afirmación ni tam- 
poco las interpretaciones que han sido desestimadas. Asi- 
mismo intento que sea una obra más manejable, por lo que 
11 recojo textos que no se refieran a contenidos de la doctri- 
na de los presocráticos ni añado pasajes de autores anterio- 
tes o de otros géneros a título de ilustración. Tampoco du- 
plico los textos ni desmenuzo los pasajes para reagruparlos 

«n contenidos. 

lista agrupación de contenidos la realizo en las pequeñas 
introducciones que preceden a cada autor. Éstas han de en- 
tenderse como la información mínima indispensable para 

«omprender los fragmentos que se presentan a continua- 
«ión. En ellas se recoge también lo más importante delo que 
«Lemos sobre la datación de cada autor, su biografía y la na- 


40 ALBERTO BERNABÉ 


turaleza y forma literaria de sus escritos. El objeto de esta 
forma de presentación es reducir a la mínima expresión las 
notas al texto que hacen la lectura sumamente fatigosa. 
Tampoco en esta introducción serecurre a notas bibliográfi- 
cas sobre el origen de las interpretaciones allí seguidas. El 
lector interesado puede acudir, para profundizar en estos te- 
mas, a la bibliografía más especializada a la que le remite el 
apartado correspondiente. Se indica asimismo en la intro- 
ducción a cada autor la edición a que corresponde el texto 
traducido. Ello me exime de indicar la fuente de cada frag- 
mento. Si en algún caso he preferido seguir algunas lecturas 
diferentes de las de la edición tomada como base, las he rese- 
ñado en una lista en el mismo apartado. Cuando la edición 
que sigo no es la de Diels y Kranz, indico entre paréntesis el 
número de fragmento en esta edición, por ser la habitual- 
mente referida. 

Siguen, si conservamos del autor en cuestión, los frag- 
mentos literales. Cuando un fragmento no es totalmente li- 
teral, sino una paráfrasis o una referencia, uso un tipo de le- 
tra más pequeño, igual que el utilizado en las Noticias. Los 
fragmentos se traducen todos, salvo si se trata de una pala- 
bra poco significativa por sí sola. 

A continuación de los fragmentos se recoge una serie de 
noticias sobre el pensamiento de cada autor, numeradas por 
separado; en general corresponden al apartado A de la edi- 
ción de Diels y Kranz -de ahí que también figure entre 
paréntesis, tras la indicación de la fuente en cuestión, el nú- 
mero de fragmento de esta edición—. En este grupo, sin em- 
bargo, he sido enormemente selectivo. Así, no he recogido 
los pasajes referidos a datación, datos biográficos o anécdo- 
tas; en todo caso, lo aprovechable de estos pasajes se recoge 
en la introducción, sin indicar su fuente. Tampoco se inclu- 
yen aquí otras citas de valor muy secundario, bien porque 
aluden a fragmentos que conservamos literalmente o los pa- 
rafrasean, bien porque son sospechosos de recoger una va- 
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v1ante muy deformada del pensamiento del autor. En al- 
pumos casos se dan, en cursiva, aclaraciones tendentes a 
educir el contexto de las citas. Dado que el orden en que 
presento las noticias no respeta el de Diels y Kranz, y que, 
«mismo, en algunos autores sigo una numeración de frag- 
mentos distinta a la de la citada edición, presento al final de 
lobra una correspondencia de números para orientar al 
lector en la búsqueda de los fragmentos numerados por 
Dels y Kranz. 

lin suma, pretendo con este libro, por un lado, acercarlos 
textos delos presocráticos al gran público, propiciando su 
«omprensión por medio de unas introducciones sencillas 
«aunque rigurosas y sin complicar su lectura con discusiones 
académicas fuera de lugar en una obra como ésta. Por otro, 
iento poner de relieve el valor literario de estos textos, ya 
«¡ue considero que éste en modo alguno debe considerarse 
enestos autores como mero añadido, sino como una calidad 
w!)herente a ellos mismos. 


ALBERTO BERNABÉ 
Madrid y La Adrada (Ávila), 1987 


"TALES DE MILETO 


livles de Mileto ha pasado a la historia como el primer filó- 
rofo y, en efecto, por lo poco que de él sabemos, dio los pri- 
meros pasosen el camino haciala indagación racional sobre 
el universo, un camino que en lo esencial sigue siendo el 
nuestro. Su actitud es ya nueva, pero sobre él seguía pesan- 
do, como no podía ser de otro modo, la tradición anterior, 
cuajada en un pensamiento mítico. Su reputación de sabio 
luce siempre indiscutible, pero, paradójicamente, era nota- 
blemente defectuoso e inseguro ya en la antigúedad el cono- 
cImiento sobre su figura y sus ideas. Baste observar la insis- 
tencia de Aristóteles en puntualizar, cuando se refiere a 
'Ihles, que no lo conoce de primera mano, sino de oídas, y 
ello fundamentalmente porque en su época no se contaba 
con ningún escrito del milesio. Lo más probable es que in- 
cluso no hubiera escrito nada, y, en efecto, frases suyas como 
«lodo estálleno de dioses» apuntan más bien a una forma de 
comunicación y de transmisión de experiencia de carácter 
oral, como fuera la de los Siete Sabios, entre los que Tales fue 
wlempre catalogado. Así, pues, el error de algunas fuentes 
¡ntiguas que le atribuyeron obras concretas se debe posible- 
mente a la existencia de falsificaciones a su nombre. Ello nos 
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obliga a poner en cuarentena muchas de lan ideas que pasan 
porsersuyas. 

De su vida tampoco es gran cosa lo que sabemos, Debió 
de nacer hacia el último tercio del vt 4,C, y morir a mediados 
del vi. Viajó por Egipto y Caldea y se trajo como mercancía 
una serie de valiosos conocimientos científicos, Puera de estas 
noticias no nos ha llegado sobre él más que un puñado de 
anécdotas, carentes del más mínimo valor histórico, bien so- 
bre provechosas actividades derivadas de sus superiores cono- 
cimientos, bien configurando en él el arquetipo del sabio dis- 
traído. Su mayor éxito personal pasu por ser la predicción de 
un eclipse de sol (el del 585/4 a.C.), pero, dado que en su época 
se carecía de las bases para predecir un eclipse de modo cientí- 
fico, es presumible que Tales usó un sistema babilonio que nos 
es conocido: los registros de eclipses a lo largo de muchos años 
habían dado lugar al establecimiento de una serie de fechas en 
las que los eclipses eran probables. Su acierto en la ocasión 
desmesuró su fama. Y ello provocó asimismo la atribución 
anacrónica a Tales de otros logros en materia de astronomía. 

Tales ha pasado a la historia de la matemática dando 
nombre a una serie de teoremas sobre triángulos semejan- 
tes, cuya demostración fue obra de Eudemo, siglos más tar- 
de. También es dudoso que en este terreno pasara de aplicar 
el principio de semejanza de triángulos de una forma empí- 
rica, al modo en que lo hacían los egipcios: me refiero, por 
ejemplo, a la medición de la altura de una pirámide por el 
procedimiento de medir susombra cuando la sombra de un 
palo clavado en el suelo eraiguala la altura del palo. 

En materia de cosmología y cosmogonía, las afirmaciones 
más conocidas de Tales son que el agua es el origen de todaslas 
cosas y que la tierra flota sobre el agua (N 1 y 4) '. No obstante, 


1. Aquí y en adelante, N seguida de un número remite a las Noticias so- 
bre cada autor; fr. serefiere alos fragmentos -que en el caso de Tales no 
existen. 
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en cuanto intentamos precisar esta magra información, nos 
asaltan las mayores dudas. Lo más probable es que afirmara 
algo así como «en un principio fue el agua», lo que no quería 
decir, necesariamente, que pensara que el agua seguía siendo 
aún principio constitutivo delas cosas. La sistematización de la 
filosofía milesia debida a Aristóteles y heredada luego por Teo- 
frasto y, más tarde, por prácticamente todos y cada uno delos 
manuales de historia de la filosofía que en el mundo han sido, 
según la cual Tales se encuentra en la misma situación que 
Anaximandro y Anaxímenes en cuanto a su pregunta por la ar- 
ché, falsea probablemente la realidad. En cuanto a la afirma- 
ción de quela tierra flota sobre el agua, sería coherente con ella 
la explicación de los terremotos comodebidosala fluctuación 
de esta tierra flotante (N 5), sies que en realidad tal afirmación 
es atribuible a Tales, cosa que muchos autores dudan. 

Lo más curioso es que los estudiosos posteriores se inte- 
resaron más que por la propia validez de la explicación pro- 
puesta por Tales o por sus detalles, por los motivos que el 
primer filósofo pudo tener parallegar ala conclusión de que 
el agua fue el elemento primordial. Las respuestas a esta 
cuestión son de diversa índole, pero evidentemente no se ex- 
cluyen. Se ha hablado del origen egipcio (N 2), con buenos 
motivos. En efecto, conocemos un papiro egipcio en que se 
nos dicen frases que Tales habría asumido perfectamente: 
En el principio era Nu, masa líquida primordial, en cuyas in- 
finitas profundidades se agitaban, confusos, los gérmenes de 
lascosas. Dado que Tales viajó a Egipto, no tiene nada de ex- 
traño que pudiera acceder allí a explicaciones del mundo de 
este tipo. Asimismo se ha señalado que en la propia mitolo- 
gía griega hay antecedentes de la atribución al agua de un 
papel primordial y originario (N 1), como, por ejemplo, en 
dos pasajes de la Ilíada 14.200-201: voy a ver a Océano, pro- 
genie de dioses, y a la madre Tetis, y 14.244: la corriente del 
río Océano, que es la génesis de todas las cosas, antecedentes 
míticos estos que han podido sin duda tener su peso en el 
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momento en que Tales se planteaba la cuestión del origen del 
mundo. 

En cuanto a la idea de que la tierra (ota sobre el agua es 
también un tema muy extendido en las mitologías de Orien- 
te Próximo. Diversos textos egipcios nos hablan de la tierra 
como un plato plano con bordes que flota sobre cl agua, 
mientras que el sol navega por el cielo. Y en el mito babilonio 
de Eriduse nos narraquetodo el universo era mar, pero que 
el dios Marduk hizo sobre el mar una balsa, nuestra tierra. 
En la propia Biblia, en el Salmo 136.6, se nos cuenta cómo 
Yahveh extendió tierra sobre las aguas. No tiene, pues, nada 
de extraño que Tales haya traspuesto este tema mítico en 
una explicación más racional del mundo. 

Junto a quienes buscaban el origen de las teorías de Tales 
en relatos aprendidos fuera de Grecia o en trasposiciones de 
la tradición mítica de la propia Grecia, otros trataron de ex- 
plicar el postulado del milesio como consecuencia de una 
observación racional del comportamiento de las cosas. Así 
se supuso que el filósofo había reparado en las variadas for- 
mas que toma el agua en la naturaleza -algo que es accesible 
ala vista sin instrumentos de observación-,lo que pudo ha- 
cerle concebir laidea de que el agua era el elemento más ade- 
cuado para transformarse en los demás (N 3). Probable- 
mente más cerca de la realidad estaba Aristóteles (N 1) 
cuando cree que el motivo más poderoso que impulsó al fi- 
lósofo a considerar el agua como elemento primordial es la 
íntima relación de este elemento con la vida, su carácter vi- 
vificador de la naturaleza toda. 

Junto a las ideas referidas al origen de las cosas, se atribu- 
ye asimismo a Tales una concepción, denominada «hilo- 
zoísmo», loque viene a significar algo asícomoque conside- 
raba la materia como un organismo biológico. En efecto, en 
esta época temprana de la filosofía, la materia no es tenida 
en absoluto por inerte, por lo que no hay ninguna necesidad 
de explicar el movimiento de la materia, ya que se considera 
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en principio inherentea ella. No se distingue materia/vida ni 
hay separación alguna entre seres inanimados y animados. 
De ahí que Tales hiciera afirmaciones como la de que «todo 
está lleno de dioses» (N 6) o la de que la piedra imán tiene 
alma porque atrae al hierro (N 7). El alma (psyché) es para 
los griegos de la época fuente de la conciencia activa y de la 
vida, pero fundamentalmente fuente de movimiento. De 
modo que si el imán puede mover es que tiene alma, y si ob- 
jetos aparentemente inertes tienen vida (es decir, «alma») es 
que hay un algo vivo entreverado en la materia, que, en tanto 
que excede el ámbito del individuo, se denomina «divino». 
En suma, Tales, viajero curioso, junto asu propio bagaje mí- 
tico de la tradición épica griega, accede a explicaciones más o 
menos míticas de la realidad en los países que visita. Con todo 
ello forma su explicación sobre el mundo, sumamente simple; 
en el origen era el agua, y la tierra se formó sobre ella. La mate- 
ria puede mover, es activa, hay en ella algo divino. Para conce- 
bir las cosas de forma similar a como Tales lo hizo tendríamos 
que prescindir de nuestras concepciones, como la de materia 
inerte y movimiento mecánico, y de la idea de que la mente es 
algo diferente de la materia. Tales, aunque sea de modo muy 
primario, y aunque el peso de la tradición le impida superar un 
animismo ingenuo, practicó, sin embargo, una trasposición de 
la visión del mundo heredada de la religión, en la que también 
se había planteado, de forma mitológica, la cuestión del origen 
de las cosas, hacia una forma más laica, privada de misterio, 
que pudiera explicarse por unacausa razonable y cupiera en un 
esquemaracionalunificado y simple. 


TEXTO SEGUIDO PARA ESTA TRADUCCIÓN 


ParaN 3 seguimos la edición de G. S. Kirk y J. E. Raven, Los filóso- 
fos presocráticos, Madrid 1969, p. 133. Para el resto, la de Diels y 
Kranz. 
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Noticias sobre el pensamiento de Tales 


1. ARISTÓTELES, Metafísica 983b6 (A 12). La mayoría de 
los primeros filósofos consideró que los principios de todas 
las cosas eran sólo los que tienen aspecto material. [...] En 
cuanto al número y la forma de tal principio, no todos dicen 
lo mismo, sino que Tales, el iniciador de este tipo de filoso- 
fía, afirma que es el agua, por lo que también declaró que la 
tierra está sobre el agua. Concibió tal vez esta suposición por 
ver que el alimento de todas las cosas es húmedo y porque de 
lo húmedo nace el propio calor y por él vive. Y es que aquello 
de lo que nacen es el principio de todas las cosas. Por eso 
concibió tal suposición, además de porque las semillas de 
todas las cosas tienen naturaleza húmeda y el agua es el 
principio dela naturaleza para las cosas húmedas. 

Hay algunos que piensan que ya los más antiguos y muy 
alejados de la generación actual, aquellos que fueron los pri- 
meros en tratar de los dioses, tuvieron tal opinión acerca de 
la naturaleza. En efecto, consideran a Océano y Tetis padre 
de la generación divina [Homero, Ilíada 14.201] y tuvieron 
como testigo del juramento de los dioses al agua, la llamada 
Éstige por esos poetas [Homero, Ilíada 15.37, etc.]. Y es que 
lo más venerado eslo másantiguo. 

2. PLUTARCO, De Isis y Osiris 34 (A 11). Creen que tam- 
bién Homero, como Tales, considera al agua principio y gé- 
nesis de toda cosa por haberlo aprendido delos egipcios. 

3. HERÁCLITO HOMÉRICO, Cuestiones homéricas 22. 
La naturaleza húmeda, por su facilidad para transformar- 
se en cada cosa, suele adoptar las más variadas formas. 
Pues la parte de ella que se evapora se hace aire, y lo más 
sutil, de aire que era, se transforma en éter, mientras que 
el agua, comprimida y encenagada, se vuelve tierra. Por 
ello Tales afirmó que el principio era el agua, en la idea de 
que de los cuatro elementos era el más adecuado para ser 
una causa. 
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4. ARISTÓTELES, Acerca del cielo 294a28 (A 14). Otros 
afirman que la tierra descansa sobre agua. Ésa es, en efecto, 
la explicación más antigua que la tradición nos ha legado, la 
que aseguran que dio Tales de Mileto: que se sostiene porque 
flota como un leño u otra cosa por el estilo - y es que a nin- 
guna deestascosas le es natural sostenerse sobre el aire, pero 
sí sobre el agua- ¡como si el razonamiento acerca de la tierra 
no fuera el mismo que acerca del agua que sostiene la tierra! 

5. SÉNECA, Cuestiones naturales 3.14 (A 15). Es una opi- 
nión errada la de Tales, pues dice que el orbe de la tierra se 
sostiene sobre el agua y que se muevea la manera de un bar- 
co, así que por el movimiento de aquélla fluctúa cuando se 
dice que tiembla. 

6. ARISTÓTELES, Acerca del alma 411a17 (A 22). Algu- 
nos afirman que el alma se halla entreverada en el todo. Po- 
siblementees éste el motivo por el que Tales pensó que todo 
está lleno de dioses. 

7. ARISTÓTELES, Acerca del alma 405a19 (A 22). Parece 
que también Tales, según cuentan, supuso que el alma era 
algo capaz de producir movimiento, si es que afirmó que la 
piedra imán tiene alma porque mueve al hierro. 


ANAXIMANDRO DE MILETO 


Anaximandro fue conciudadano de Tales y algo más joven 
que él, asimismo implicado en los asuntos de su ciudad, 
como lo prueba la noticia de que estuvo al frente de la expe- 
dición colonizadora que Mileto envió a Apolonia. Su saber 
abarcaba una serie de conocimientos prácticos -si es cierta 
la tradición de que advirtió a los lacedemonios de la inmi- 
nencia de un terremoto- y científicos, ya que al parecer in- 
trodujo en Grecia un instrumento conocido por los babilo- 
nios de antiguo: el gnomon, una varilla con un tablero de 
mediciones que permitía marcar la dirección y la altura del 
sol. Por otra parte se le atribuye la confección de un «mapa 
dela tierra habitada», perfeccionado luego por Hecateo, asi- 
mismo conciudadano suyo. 

Anaximandro se nos aparece, por tanto, como un sabio 
de amplios conocimientos empíricos sobre materias diver- 
sas, abierto a los descubrimientos científicos de oriente e in- 
teresado por la configuración del mundo. Sobre él no se 
creó un anecdotario semejante al que se había tejido en tor- 
no de Tales, porque en su caso los griegos contaban con una 
tradición escrita medianamente fiable. En efecto, diversas 
fuentes nos hablan de un tratado de Anaximandro sobre la 
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naturaleza, escrito que Teofrasto tuvo oportunidad de utili- 
zar. El discípulo de Aristóteles -en boca de Simplicio (N 1)- 
le atribuye el empleo de «términos más propios de la poe- 
sía», juicio de estilo que implica la lectura directa de una 
obra escrita. 

De su contenido podemos hacernos una idea general, 
aunque incompleta, por los testimonios que de él nos han 
llegado. Verosímilmente comenzaría con una hipótesis so- 
bre el origen del mundo, según la cual la materia primordial 
ya no era, como para Tales, el agua, sino otra ala que Anaxi- 
mandro designa con un término poco explícito: to ápeiron, 
esto es, con la sustantivación de un adjetivo que significaba 
«lo que carece de límites» y que había servido tradicional- 
mente para designar no tantolo que realmente carecía de lí- 
mites, sino aquellas realidades, como el mar, cuyos límites se 
hallaban más allá de lo que se quiere o se puede determinar 
con precisión. El problema es si, con el uso de esta palabra, 
el filósofo mantiene su valor tradicional o se refiere a algo 
que realmente carece de límites. En este segundo caso aún 
cabe preguntarse si estos límites serían temporales, o, lo que 
es lo mismo, si lo que nos dice es que ese algo originario era 
«lo eterno», o si se trataría de límites espaciales —bien sean 
éstos internos, en cuyo caso el ápeiron se concebiría como 
una masa informe sin elementos definidos en ella, o bien lí- 
mites externos, entendiéndose como «lo infinito»-. En todo 
caso, se trata de un vocablo carente de una identificación 
positiva, que se refiere a algo «que no se parece a nada de lo 
que conocemos», falto de una definición en términos más 
concretos. Por esta falta de precisión del término griego, lo 
traduciremos siempre por «indefinido» y evitaremos «infi- 
nito», concepto que, según muchos estudiosos, no se alcan- 
za en la filosofía griega hasta más tarde. 

Esta materia primordial recibe diversos calificativos habi- 
tualmente aplicados a los dioses, como «inmortal e indes- 
tructible» (fr. 3), «eterno y que nunca envejece» (fr. 2). Y asi- 
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mismo se dice de ella que «todo lo abarca y todo lo gobier- 
na» (literalmente «lo pilota») (fr. 6), todo lo cual suscita en 
nosotros el convencimiento de que para el filósofo esta ma- 
teria primordial es divina y poseedora de un poder o influjo 
que alcanza a todas las cosas. 

De este ápeiron, de acuerdo con nuestros testimonios -la- 
mentablemente de tercera mano, pues proceden de la lectu- 
ra de un texto de Teofrasto, asimismo perdido-, surgen «los 
cielos y los mundos», es decir, parece que el ápeiron va gene- 
rando sucesivamente -lo que parece más verosímil que pen- 
sar en una referencia a diversos mundos coexistentes- una 
serie de cosmos que, al destruirse cíclicamente, vuelven a ser 
materia primordial. La negativa de algunos autores moder- 
nos a atribuirle esta afirmación al filósofo que nos ocupa ca- 
rece de fundamento, si tenemos en cuenta los textos indoi- 
ranios alos que me referiré más abajo. 

El proceso parece producirse en un primer paso pora se- 
gregación de esta materia primordial de una serie de contra- 
rios; al menos se mencionaban concretamente lo caliente, lo 
frío, lo seco ylo húmedo. No nos queda muy clarocómo sur- 
gen los contrarios de lo indefinido, pero sí lo es que el «mo- 
vimiento eterno» que nuestras fuentes le atribuyen a la ex- 
plicación de Anaximandro es un anacronismo. No es que 
existieran los contrarios y, además, el movimiento, sino que 
para el filósofo loindeterminado es divino y, como tal, dota- 
do de capacidad de moverse y de mover a su voluntad, de 
modo que posee la facultad de propiciar los cambios de las 
cosas. Estos contrarios no son, como luego serán, por ejem- 
plo, para Aristóteles, propiedades adjetivas de las sustan- 
cias, sino que para Anaximandro son tan entidades como, 
por ejemplo, el agua. Como contrarios que son, hay entre 
ellos una oposición, resuelta temporalmente por el exceso 
de uno, hasta la reacción, dominio y nuevo exceso del otro, 
lo que Anaximandro define, sobre el modelo de los compor- 
tamientos humanos, como injusticias de un elemento casti- 
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gadas por otro, todo ello de acuerdo con un plan fijado de 
antemano. Por fin, y siguiendo también este decreto del 
tiempo, las cosas generadas se disuelven de nuevo en el ápei- 
ron, para que todo vuelva a comenzar. 

Con ello, Anaximandro parece haber adaptado unos mo- 
delos de explicación del mundo corrientes en el ámbito in- 
doiranio de su época. Bástenos citar aquí algunos pasajes 
(tomados de M. L. West, Early Greek Philosophy and the 
Orient, Oxford 1971, pp. 93 y ss., quien presenta asimismo 
paralelosiranios de forma sumaria): 

Chandog ya Upanishad 1.9.1-2: «¿Cuál es el término de 
este mundo?», dijo (Silaka Salavatya). «El espacio», dijo 
(Pravahana), «pues todos estos seres contingentes se origi- 
naron en el espacio y al espacio volverán. Y es que el espacio 
es más grande (y más antiguo) que ellos; el espacio es su 
meta final. Esla manifestación deseable en grado sumo de la 
sílaba Om y esinfinito». 

Maitri Upanishad 6.17: «En el comienzo este (mundo) era 
Brahman, el Uno, ilimitado, ilimitado al este, ilimitado al 
sur, ilimitado al oeste, ilimitado al norte; también arriba y 
abajo, ilimitado en cualquier dirección. Este y oeste, norte y 
sur no entran en esta concepción, ni tampoco el a través, el 
arriba y el abajo. 

»Inconcebible es este mismo todopoderoso inabarcable, 
ingénito, más allá de todo pensamiento lógico y discursivo, 
impensable. Espacio es su ser propio, y él, lo Uno, eslo único 
que permanece en vela cuando todo se arruina...; pone en 
existencia este (mundo material) y en él desaparece». 

Igualmente en la Vishnu Purana se expresa la doctrina de 
unos mundos infinitos que se forman y disuelven periódica- 
mente en un continuo sin límites, forma ni color. 

Todas estas fuentes constituyen un punto de arranque ve- 
rosímil de las teorías del filósofo y un argumento contra quie- 
nes creen que no hay base para postular que Anaximandro 
defendió la existencia sucesiva de «innumerables mundos». 
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Anaximandro se ocupó asimismo de exponer la mane- 
ra en quese configuró nuestro mundo, es decir, de articu- 
lar una cosmogonía. Según él, lo caliente se concentró en 
una esfera de llama en torno de lo frío (el aire) que rodea 
la tierra. No nos dijo -al menos, no en lo que de él conser- 
vamos directa o indirectamente- de dónde surgió la tie- 
rra, probablemente porque no se cuestionó este proble- 
ma; una inconsecuencia explicable en un pensamiento 
aún muy arcaico. Esta corteza de llama se rompió en una 
serie de círculos que dieron lugar a los cuerpos celestes. 
En esta explicación se han visto con cierta verosimilitud 
huellas de un modelo de cosmogonía mítica extendido 
por muchos países, como Egipto y Fenicia, y que en el ám- 
bito griego conocemos especialmente por las versiones 
órficas. Según estas cosmogonías, en el origen del mundo 
se produjo la configuración de un huevo cósmico del que 
nació el antecesor del universo, como un ser vivo, al que- 
brarse su cáscara. En efecto, hay incluso múltiples rasgos 
de vocabulario -que aquí no cabe reseñar en detalle- que 
apuntan a esta interpretación. 

Consecuencia de este proceso de generación del mundo 
es una estructura en la que la tierra, de forma cilíndrica, se 
mantiene suspendida, sin dirigirse hacia ningún punto del 
exterior «por la equidistancia de todas las cosas», o, lo que es 
lo mismo, porque dada esa equidistancia, no hay motivo 
para que se dirija hacia un lugar más que hacia otro. Se trata 
de una formulación primaria del principio de razón sufi- 
ciente y una explicación sumamente audaz que no tendría 
continuadores. 

Rodeando la tierra se hallan las estrellas, un círculo de 
fuego rodeado de una masa de aire “entendido como «aire 
espeso, bruma»- agujereada. Precisamente tales agujeros, a 
través de los que vemos el fuego, son las estrellas. La oclu- 
sión de estos agujeros hace que dejemos de ver el fuego a su 
través y eso es lo que llamamos un eclipse, 
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Anaximandro se ocupó asimismo de la explicación de 
fenómenos concretos, especialmente de índole meteoroló- 
gica (sobre los cuales cf. N 3, 8, 9), pero sobre todo se inte- 
resó por explicar el origen de los seres humanos, punto en 
que el pensamiento del filósofo se nos aparece dotado de 
una mayor audacia y «modernidad», ya que plantea -si 
bien en términos primarios- una verdadera teoría de la 
evolución biológica a la que llega por la observación de 
la imposibilidad de que el hombre hubiera podido sobrevi- 
vir tal como es, dadas sus condiciones, en un medio natu- 
ral; esto es, una versión rudimentaria de la teoría de la 
adaptación al medio. Según él, hubo en origen barro calen- 
tado por la acción del sol del que se configuraron primero 
animales acuáticos, que, andando el tiempo, acabaríanpor 
dar lugar alos seres humanos. 

En suma, Anaximandro trató de trazar un cuadro muy 
completo del origen del mundo y de las perspectivas futuras 
del mismo; de la configuración del cosmos y del nacimiento 
de la vida y de los seres humanos, sobre bases muy simples, 
pero extraordinariamente coherentes, edificadas, por un 
lado, a partir de la secularización de modelos míticos de va- 
riada procedencia, griegos y no griegos, y por otro, sobre la 
observación de determinados hechos naturales, que se ex- 
plican dentro de su esquema general, todo lo cual constituye 
sin duda el primer esfuerzo conocido por explicar en un te- 
rreno no mítico todos los temas del mundo entonces cono- 
cido por el hombre de una forma comprensiva y a la vez mi- 
nuciosa. 


TEXTO SEGUIDO PARA ESTA TRADUCCIÓN 


Sigo el texto de Diels y Kranz. Para N 3 acepto una corrección de 
Maddalena. El fragmento 6 no aparece como tal en Diels y Kranz, 
perolo obtenemos deN 5. 
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FRAGMENTOS PRESOCRÁTICOS 


Fragmentos de Anaximandro 


1. El principio de los seres es indefinido... y las cosas pere- 
cen en lo mismo que les dio el ser, según la necesidad. Y es 
que se dan mutuamente justa retribución por su in justicia 

según la disposición del tiempo. ; 


2. Eseterno ynunca envejece (lo indefinido). 


3.  Esinmortal e indestructible (lo indefinido). 


4. Tubodetorbellino. 
5. Semejante a una columna de piedra (es la tierra). 


6. Queloabarca todo y todolo gobierna (lo indefinido). 


Noticias sobre el pensamiento de Anaximandro 


1. SIMPLICIO, Física 24.13 (A 9). Anaximandro... dijo que 
el «principio», O sea, el elemento delos seres es lo indetermi- 
nado, siendo el primero en introducir este nombre para el 
Principio. Dice que éste no es agua ni ningún otro dele lla- 
mados elementos, sino una naturaleza distinta indetermi- 
nada, de la que nacen todos los cielos y los mundos ue ha 
en ellos. «Las cosas perecen en lo mismo queles dio epa nd 
gún la necesidad. Y es que se dan mutuamente justa retribu- 
ción por su injusticia, según la disposición del tiempo» 
enunciándolo asíen términos más propios dela poesía An 
queno concibe la generación como una transformación del 
elemento, sino por la segregación de los contrarios, a causa 
del movimiento eterno... Los contrarios son: caliente-frío 
seco-húmedo y los demás. 
2. PSEUDO-PLUTARCO, Miscelánea 2 (A 10). Anaximan- 
dro... dijo que lo indeterminado era la causa toda de cada 
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nacimiento y destrucción. Afirma, en efecto, que de ello es- 
tán segregados los cielos y en general todos los mundos, que 
son asimismo indeterminados. Aseguró que la destrucción 
y mucho antes el nacimiento acontecen desde un tiempo in- 
determinado y se producen todos ellos por turno. Afirma 
que la tierra es de forma cilíndrica y que tiene una alturaque 
cs la tercera parte de la anchura. Afirma asimismo que lo 
que es productivo de calor y frío en el origen de este mundo 
se segregó y que de ello creció una esfera de llama alrededor 
del aire que envuelve la tierra, al modo de la corteza alrede- 
dor del árbol. Al rasgarse aquélla y cerrarse en círculos, dio 
lugar al sol, la luna y las estrellas. Afirma también que en los 
primeros tiempos el hombre nació de animales de otra figu- 
ra, puesto que los demás animales toman en seguida el ali- 
mento por sí mismos, pero sólo el hombre requiere una 
crianza prolongada, razón por la cualen los primeros tiem- 
pos no habría podidosobrevivir contal condición. 

3. HIPÓLITO, Refutación de todas las herejías 1.6.1 (A 11). 
Anaximandro... dijo queel principio delos seres es una cier- 
ta naturaleza de lo indeterminado, de la que nacen los cielos 
y elorden del mundo que hay en ellos; que éste es eterno y no 
envejece y que circunda todos los mundos. Menciona el 
tiempo como si estuviesen limitados el nacimiento, la enti- 
dad y la destrucción. Dijo que el principio, esto es, el ele- 
mento de los seres es lo indeterminado (siendo el primero 
que utilizó el nombre de «principio») y que, además de esto, 
liay un movimiento eterno en el que resulta que se originan 
los cielos; que la tierra sehalla enalto, sin nada que la sosten- 
ga, pero que permanece quieta por la equidistancia de todas 
las cosas; que su forma es curva, redonda, semejante a una 
columna de piedra, y que estamos sobre una de las superfi- 
cies, pero que hay otra por el otro lado. Afirma que las estre- 
llas son un círculo defuego, segregadas del fuego del cosmos 
y rodeadas de aire; que en éste hay unos conductos, como 
respiraderos, en forma de tubo, por los que se manifiestan 
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las estrellas. Por ello, al ocluirse los respiraderos se producen 
los eclipses. Afirma asimismo que la luna aparece a veces lle- 
na, a veces menguada por la oclusión o abertura de los agu- 
jeros, que el círculo del sol es 27 veces mayor que el de la tie- 
rra y 18 veces el de la luna y que la parte más alta del cosmos 
es el sol y la más baja los círculos de las estrellas fijas. Dice 
que los animales nacen de lo húmedo que es evaporado por 
el sol y que el hombre nació en un principio semejante a otro 
animal, concretamente, a un pez; que los vientos se originan 
al separarse del aire sus emanaciones más ligeras, que se 
mueven, una vez reunidas; las lluvias, de la evaporación que 
surge de la tierra por la acción del sol, y los relámpagos, 
cuando el viento que se abate sobre las nubes las desgarra. 

4.  AECIO, Opiniones de los filósofos 1.3.3 (A 14). Anaxi- 
mandreo... dice que el principio de los seres es lo indetermi- 
nado, pues de ello nacen todas las cosas y en ello todas se di- 
suelven, y que por ello también nacen mundos innúmeros y 
denuevo se disuelven en aquello de lo que nacen. 

5. ARISTÓTELES, Física 203b10 (A 15). Esto (lo indeter- 
minado) parece ser principio de los demás seres «que lo 
abarcatodo y todo lo gobierna»... y es además un ser divino, 
pues es «inmortal e indestructible», como dicen Anaximan- 
dro y la mayoría de los naturalistas. 

6. AECIO, Opiniones delos filósofos 2.25.1 (A 22). Anaxi- 
mandro dice que la luna es un redondel 19 veces más grande 
que la tierra, semejante a una rueda de carro que tuviera la 
llanta hueca y llena de fuego, como el sol; que está dispuesto 
en sentido oblicuo, como aquél, y tiene un solo orificio, 
como un tubo de torbellino. Los eclipses se producen según 
las disposiciones de la rueda. 

7. Ibid.2.29.1 (A 22). Dice que la luna se eclipsa cuando 
seobstruye la abertura que hay en torno de la rueda. 

8. Ibid.3.3.1 (A 23). Sobre los truenos, los relámpagos, 
los torbellinos y tifones, dice Anaximandro que todos ellos 
se dan por causa del viento, pues cuando lo rodea una nube 
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densa, cae a la fuerza por la sutileza de sus partes y su leve- 
dad; el desgarramiento provoca el ruido, y el contraste, en 
relación conla negrura dela nube, el resplandor. 

9. Ibid.3.7.1 (A 24). Dice que el viento es el flujo del aire 
cuando las partes más livianas y más húmedas que hay en él 
se mueven o se disuelven por obra del sol. 

10. Ibid. 5.19.4 (A 30). Dice que los primeros animales 
nacieron en el agua, rodeados de cortezas espinosas, pero 
que al avanzar en edad salieron a terreno más seco, y una 
vez que la corteza se desgarró cambiaron de forma de vida al 
poco tiempo. 

11. CENSORINO, Sobre el día del nacimiento 4.7 (A 30). 
Anaximandro de Mileto creía que, bien sea peces, bien sea 
animales muy parecidos a los peces, nacieron del agua y la 
tierra calentadas; que en ellos se formaron los hombres y se 
mantuvieron dentro, como fetos, hasta la pubertad; enton- 
ces, al romperse aquéllos, nacieron hombres y mujeres que 
podían alimentarse ya por sí mismos. 


ANAXÍMENES DE MILETO 


Sobr ¡ í 414 
Ane o de Anaxímenes, el último representante de la 
ad Hlosófica milesia, nuestra información es prácti- 


camente nula, y la escasa 
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Podemos suponer que fue al a 
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Jonia simple y sin sáb. 3 e a 
«términos más propios de la o 
a E Poesla» que se le achacaban a 
el sentido de alenzar An a aaa 
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que configuraban el sistema de Anaximandro: la teología 
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E n principio 

o ora que, sin embargo, pueda continuar ne 
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aire. Es menester precisar, sin embargo, que el término grie- 

go aér en lostextos griegos más antiguos no se correspondía 
con exactitud a nuestro «aire». Cabría decir que concebían 

aér más bien como niebla o vapor o, en todo caso, como aire 
perceptible en cuanto que se movía o se sentía caliente o frío. 

Parece que Anaximandro extendió el antiguo sentido de la 
palabra a toda clase de aire, y es este elemento natural el que 
se sitúa como sustancia básica u originaria del mundo. No 
obstante, este aire hereda todas las cualidades que habían 
caracterizado al ápeiron: carece de límites -en el mismo sen- 
tido en que lo afirmábamos con respecto del propio ápeiron, 
esto es, que si posee límites, éstos se hallan fuera de nuestro 
interés o de nuestra posibilidad de comprobarlos-, se ex- 
tiende por todo el mundo y es divino, por lo que es eterno y 
posee una capacidad inagotable de mover y cambiar las co- 
sas a las que gobierna. 

Ahora bien, hay en la explicación del origen de las cosas 
debida a Anaxímenes una novedad fundamental; ni Tales ni 
Anaximandro habían aludido al mecanismo del cambio, 
mientras que aquél abordó esta cuestión como crucial y pre- 
cisó que los cambios de esta materia fundamental se deben a 
la rarefacción y la condensación, esto es, no son sino cam- 
bios de densidad de un mismo ingrediente. El aire, al rare- 
factarse, se calienta y la forma suprema de este aire caliente 
es el fuego. Al condensarse, por el contrario, se enfría y es 
primero viento, luego nubes -concebidas, por tanto, como 
aire condensado-, luego lluvia, tierra y la forma más com- 
pacta de la tierra, esto es, piedras. Con ello se afirma de un 
modo más tajante que el que habían adoptado sus predece- 
sores que la materia originaria, aire, seguía siendo la forma 
fundamental de los componentes de nuestro mundo, sólo 
que en diversos grados de condensación. Con ello desplaza 
los contrarios de Anaximandro (caliente/frío, seco/húme- 
do) a otros dos contrarios distintos, laxo/denso (lo que re- 
presenta a la vez que lo laxo es caliente, y lo denso, frío), y 
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ello significa progresar notablemente en el sentido de est 
blecer una distinción entre materia y estado de la á 
queluego acabaría Por cristalizar en la distinción aristotélic : 
de sustancia y accidente. Asimismo su explicación conll , 
la creencia de que toda diferencia de cualidad es sim peas 
te una diferencia de cantidad, principio firme de dd l He 
ca moderna. eS 
Sobre el «movimiento eterno» que, según nuestras fi 
tes, Postulaba el filósofo milesio cabe precisar lo a E 
para Anaximandro, es decir, que la materia originaria, el PA 
como divino que es, puede moverse y cambiara su voluntad, 
lo que se aviene bastante bien con la forma en que se nos : 
nifiesta el aire, inquieto, en movimiento cambiant ee 
temperatura, como si estuviera vivo, e 
; El fr. 1 nos recoge una confirmación de la teoría por m 
dio de unhecho concreto que vale, por tanto, como símil A ó 
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alma se concibe, a la manera tradicional, como un elemento 
material consistente en aire, pero a la vez como algo capaz de 
dar coherencia a otros elementos, y por otra parte, que de al- 
guna forma el universo es una especie de versión ampliada 
del ser humano y se comporta de acuerdo con principios to- 
talmente análogos. 

Una serie de aspectos ponen también las teorías de Ana- 
xímenes en relación con la especulación indoirania (cf. 
West, ob. cit., pp. 104-105). Así, encontramos algunos textos 
comparables a los del filósofo griego: 

Denkart p. 278. 14 Madan: El que vivifica al mundo y es la 
vida (alma-aliento) de lo viviente es Vayu... de forma simi- 
lar, lo que vivifica el cuerpo del hombre es el soplo ardiente 
que es la vida (alma-aliento). 

Ola doctrina central de los Upanishads, tal como nos la 
expone West (ob. cit., p. 105): Brahman, el alma vital inalte- 
rable del mundo, es idéntico a Atman, el ser individual, en 
otras palabras, nuestraconciencia personal de estar vivos es 
sólo una observación local e imperfecta de una realidad uni- 
versal. 

Naturalmente, era de esperar que en un tratado de estas 
características se ocupara Anaxímenes también de la cos- 
mogonía y de la explicación de diversos fenómenos natura- 
les, terreno este en que, a lo que sabemos, se muestra mucho 

menos vigoroso y original que Anaximandro, probable- 
mente porque estas cuestiones le interesaban en menor me- 
dida. Según su explicación, la tierra fue la primera en for- 
marse como consecuencia de la compresión del aire. En 
cuanto al problema de cómo se sostiene, abandonó la audaz 
explicación de Anaximandro para adoptar otra más próxi- 
ma a la de Tales; la tierra «flota» sobre el aire, el elemento 
primigenio, que la sigue circundando, dado que su forma 
plana le permite hacerlo, como le ocurre a las hojas. Los 
cuerpos celestes son la consecuencia del vapor húmedo ex- 
halado de la tierra que, rarificado, se torna fuego, la forma 
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de la materia original que presentan los astros. Más confu- 
sas —por falta de precisión de nuestras fuentes- son las indi- 
caciones sobre otras estrellas -quizá las «fijas»- prendidas 
como clavos de una superficie externa de los cielos defini- 
da como de cristal, así como las comparaciones con una pin- 
tura o con un gorro de fieltro, difíciles de interpretar. 

Asimismo dio explicación a una serie de fenómenos físi- 
cos y meteorológicos, comoel origen dela lluvia, el granizo, 
la nieve, los seísmos, los rayos y los relámpagos y el arcoiris, 
de forma similar a la de Anaximandro. 

Todo lo dicho hasta ahora podría explicarlos motivos que 
pudo tener Anaxímenes para elegir como materia original el 
aire y no otra en la cadena de estadios sucesivos de mayor o 
menor condensación (fuego-aire-viento-nubes-lluvia-tierra- 
piedras) de que antes hemos hablado. En efecto, el aire parece 
ser un elemento particularmente abundante, especialmente 
indefinido en sus características, sin contrario reconocible y 
con una influencia notable en los fenómenos meteorológicos, 
pero sobre todo el aire es para el mundo, según su visión, 
como el aliento para el hombre, un elemento vivificador, ga- 
rante de la perduración de la vida y, por tanto, divino. 


TEXTO SEGUIDO PARA ESTA TRADUCCIÓN 


La edición de Diels y Kranz. 


Fragmentos de Anaxímenes 


1. (Anaxímenes) afirma quelo contraído y condensado es 
lo frío, y que lo raro y «laxo»..., lo caliente. Porlo que dice, no 
sin razón, que el hombre echa por su boca cosas calientes y 
frías. Pues el aliento se enfría al verse comprimido y conden- 
sado por los labios, pero, expulsado por la boca abierta, se 
vuelve caliente, por rarefacción. 
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2. Anaxímenes... declaró que el principio de los seres es 
el aire. Pues todo nace de él y en él se resuelve. Dice: 


Así como nuestra ánima, que es aire, mantiene nuestra 
cohesión, asítambién al mundo enterolo abarca un hálito, el 


aire. 


2a. Elsolesplanocomo unahoja. 


Noticias sobre el pensamiento de Anaxímenes 


1. TEOFRASTO en SIMPLICIO, Física 24.26 (A 5). Anaxíme- 
nes de Mileto, hijo de Eurístrato, que llegó a ser compañero 
de Anaximandro, postula también él una naturaleza subya- 
cente única e indefinida como aquél, pero no inconcreta, 
como él, sino concreta; la llama aire. Dice asimismo que se 
hace diferente en cuanto a las sustancias por rarefacción y 
condensación; esto es, al hacerse más raro, se vuelve fuego, 
pero al condensar:se, viento, luego nube, y aún más, agua, lue- 
go tierra, luego piedras y lo demás a partir de estas cosas. En 
cuanto al movimiento por el que se produce también el cam- 
bio, él lo haceigualmente eterno. 

2. PSEUDO-PLUTARCO, Miscelánea 3 (A 6). Afirma que 
Anaxímenes dijo que el principio de todas las cosas es aire y 
que éste es indefinido en dimensión, pero definido en las 
cualidades que posee; que todas las cosas se han producido 
por una cierta condensación de éste y a su vez por rarefac- 
ción. Asimismo que el movimiento existe desde siempre. 
Dice que por compresión del aire surge primero la tierra, 
que es plana en sumo grado y por ello es de razón que cabal- 
gue sobre el aire. También el sol, la luna y las demás estrellas 
tienen el principio de su nacimiento a partir de la tierra. Y es 
que, explica, el sol es tierra, pero por su movimiento rápido 
y caliente muy en exceso adquiere este ardor. 
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3. HIPÓLITO, Refutación de todas las herejías 1.7 (A 7). 
Anaxímenes, que también era milesio e hijo de Eurístrato, 
dijo que el principio era aire indefinido, del cual nacen tanto 
las cosas que están llegando a ser como las que ya fueron 
y las que serán, así como dioses y seres divinos, mientras que 
lo demás nace de los descendientes de aquél. El aspecto del 
aire es el siguiente: invisible a la vista cuando se encuentra 
en su término medio, si bien se hace notar por lo frío, lo ca- 
liente, lo húmedo y al moverse. (Y es que se mueve siempre, 
pues no cambiaría cuanto cambia si no se moviese.) En efec- 
to, al condensarse y al enrarecerse se manifiesta de un modo 
diferente, pues cuando se dispersa hacia la forma más sutil, 
se torna en fuego; los vientos, a su vez, son aire que se está 
condensando. Del aire se forma asimismo la nube por apel- 
mazamiento, y el agua, por uno aún mayor; condensado en 
mayor grado, se torna en tierra, y en grado sumo de conden- 
sación, en piedras, de modo que lo principal de la genera- 
ción son los contrarios: caliente y frío. La tierra es plana y 
monta sobre el aire. De modo semejante, también el sol, la 
luna y las demás estrellas, que son todas de fuego, cabalgan 
sobre el aire por el hecho de ser planos. Las estrellas nacen 
de la tierra, porque de ella asciende humedad que, enrareci- 
da, se torna fuego, y del fuego que alcanza las alturas se con- 
figuran las estrellas. Hay asimismo naturalezas terrestres en 
el lugar donde se hallan las estrellas, que giran a la par que 
ellas. Dice que las estrellas no se mueven por debajo dela tie- 
rra, como otros han supuesto, sino alrededor de la tierra, 
igual que el fieltro da la vuelta alrededor de nuestra cabeza. 
El sol no se oculta porque se halle debajo de la tierra, sino 
cuando está cubierto por las partes más altas de la tierra 
y cuando se hace mayor la distancia entre él y nosotros. Las 
estrellas no calientan por la gran magnitud de su distancia. 
Los vientos surgen cuando el aire se ha condensado y se 
mueve a sus impulsos. Al concentrarse y hacerse más espe- 
so, da lugar a las nubes, y así se torna en agua. El granizo se 
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produce cuando el agua caída de las nubes se solidifica, y la 
nieve, cuando son estas mismas las que adquieren solidez 
cuando están bastante cargadas de agua. El relámpa- 
go, cuando las nubes seabren por la violencia de los vientos, 
pues al abrirse aquéllas se produce un resplandor brillante y 
de fuego. El arco iris surge al caer los rayos del sol sobre el 
aire comprimido, y el terremoto, cuando la tierra se ve alte- 
rada en grado sumo por el calor y la congelación. 

4.  AECIO, Opiniones de los filósofos 2.14.3 (A 14). Anaxí- 
menes dice que las estrellas están clavadas ala parte como de 
cristal, a la manera de clavos. 

5. Ibid. 2.20.2 (A 15). Anaxímenes declaró que el sol 
consiste en fuego. 

6. Ibid.2.23.1 (A 15). Anaxímenes cree que las estrellas 
siguen su curso impulsadas por la condensación del aire y 
por su opuesto. 

7. Ibid.2.25.2 (A 16). Anaxímenes dice que la luna es de 
fuego. 

8. Ibid. 3.4.1 (A 17). Anaxímenes dice que las nubes se 
producen cuando el aire se hace más grueso y que cuando 
se apelmaza más exprimelluvias; granizo, cuando el agua se 
solidifica en la bajada, y nieve, cuando en lo húmedo se en- 
trevera algo de viento. 

9. ESCOLIO A ARATO, Fenómenos, p. 515.27 (A 18). Afir- 
ma Anaxímenes que el arco iris se produce cuando los res- 
plandores del sol inciden en aire grueso y denso; por ello la 
primera parte de éste parece de color púrpura, inflamada 
como está por los rayos del sol, mientrasla otra pareceoscu- 
ra, porque en ella prevalece lo húmedo. Asimismo afirma 
que de noche se produce un arco iris por obra de la luna, 
pero no muchas veces, porque no siempre hay luna llena y 
porque ésta tiene una luz más débil que la del sol. 

10. ARISTÓTELES, Acerca del cielo 394b13 (A 20). Anaxí- 
menes, Anaxágoras y Demócrito afirman que el ser plana es 
la causa de que ésta (e. d. la tierra) se mantenga. Pues no cor- 
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ta el aire de por debajo, sino que le sirve de tapadera. Tal es 
el efecto que producen los cuerpos que son planos, pues re- 
sultan difíciles de mover contra el viento, por la resistencia 
que hacen. Este mismo efecto afirman que produce la tierra, 
por ser plana, contra el aire subyacente. Y que éste, por no 
tener suficiente sitio para desplazarse, compacto como está 
en la parte de abajo, se mantiene quieto, como el agua en los 
relojes de agua. 

11. ARISTÓTELES, Meteorología 365b6 (A 21). Anaxíme- 
nes dice que la tierra se cuartea cuando se humedece y se 
seca, y que tiembla por causa de estos montones cuarteados 
que caen sobre ella. Por ello se producen los temblores en las 
sequías y en las lluvias torrenciales. Pues en las sequías, 
como se ha dicho, se cuartea al secarse, pero al mojarse en 
demasía por las aguas, se cae a pedazos. 

12. FILÓPONO, Comentarios a Aristóteles, Acerca del 
alma 9.9 (A 23). Otros dicen que el alma es de aire, como 
Anaxímenes y algunos estoicos. 


LOS PITAGÓRICOS 


El pitagorismo fue un movimiento filosófico sumamente 
original y de una extraordinaria vitalidad, ya que extendió 
su actividad einflujo a lo largo de muchos siglos. Sin embar- 
go, son muy considerables nuestras dificultades para cono- 
cer en profundidad esta doctrina y más aún para trazar una 
historia de sus sucesivos perfeccionamientos. Tales dificul- 
tades obedecen en la mayor medida a la manera misma en 
quese divulgó el conjunto de preceptos, principios básicos y 
postulados que configuraban la ideología pitagórica. En 
efecto, el secreto era una regla básica de los seguidores de Pi- 
tágoras, por lo que no hallamos divulgación de las teorías 
del maestro y de sus discípulos hasta Filolao, es decir, hasta 
finales del v a.C. -y aún se duda de la autenticidad de los 
fragmentos que conservamos bajo el nombre de este filóso- 
fo, ya que no pocos autores modernos los creen postaristo- 
télicos—. A esta gran distancia entre el maestro y los prime- 
ros textos que se refieren a doctrinas pitagóricas se une 
como factor distorsionador otro hecho importante. El fun- 
dador de la escuela fue bien pronto presa de una devoción 
extremada que lo convertía en hombre milagroso y sobrehu- 
mano, y cualquier idea que surgiera en el seno del movi- 
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miento era en seguida atribuida al maestro. De modo que lo 
que encontramos es un conjunto de ideas de épocas diver- 
sas, atribuidas en bloque al propio Pitágoras -por lo que no 
es fácil trazar lindes temporales entre unas y otras-, entrete- 
jidas con historias de milagros y prodigios o con avanzados 
conocimientos científicos. Nuestra perplejidad ante este 
conjunto no se ve ayudada en absoluto por la doxografía 
-prácticamente inexistente para los pitagóricos- ni por 
Aristóteles, que los trata siempre en bloque. Los esfuerzos 
por trazar niveles precisos entre épocas distintas de desarro- 
llo del pitagorismo han sido tan numerosos como escasos de 
éxito. 

Por si todo ello fuera poco, el pitagorismo se nos presenta 
como un conjunto un tanto heterogéneo, desde el punto de 
vista de un lector moderno, que abarca junto a principios 
que sin dudar consideraríamos filosóficos, elementos más 
científicos, fundamentalmente en el campo de la matemáti- 
ca y la astronomía, y asimismo aspectos religiosos quelo po- 
nen en relación con el orfismo y los movimientos místicos 
típicamente suritálicos, sin olvidar asimismo un componen- 
te político, ya que los pitagóricos aparecen en muchos mo- 
mentos como un grupo dispuesto a tomar el poder en las 
ciudades. En todo caso está claro que, frente a la especula- 
ción milesia sobre la naturaleza, despreocupada del proble- 
ma del destino del hombre, los seguidores de Pitágoras cen- 
tran su interés en la vida espiritual y en la búsqueda de un 
modo de conducta que losllevea su propia salvación. 

Por todo ello nuestro proceder será tomar el pitagorismo 
como un todo -descontando, naturalmente, lo que es clara- 
mente no presocrático, como es el caso de Arquitas- y prescin- 
dir asimismo de los fragmentos atribuidos a Filolao, dadas las 
sospechas sobre su autenticidad a las que me he referido. 

Comencemos, pues, por lo que sabemos del fundador de 
la doctrina, Pitágoras de Samos. Las mayores informaciones 
sobre su persona proceden de vidas tardías y de otras fuen- 
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tes, predominantemente neoplatónicas, que nos presentan 
ya una imagen magnificada del maestro, con escasa credibi- 
lidad, como autor de milagros y hechos maravillosos y como 
poseedor de inmensos conocimientos. Podemos dar por 
cierto, sin embargo, que es un personaje histórico, gracias a 
testimonios muy antiguos sobre él, como los de Heráclito 
(frs. 16-18), Empédocles (fr. 99) o Heródoto (4.95). No obs- 
tante, es curioso que Platón y Aristóteles eviten mencionar- 
lo; en su tiempo el proceso de «beatificación» de Pitágoras 
debía de haber avanzado considerablemente hasta el extre- 
mo de hacerlo sospechoso a ojos del gran filósofo ateniense 
y de su discípulo de Estagira. 

De su biografía nos queda claro que nació en Samos, pro- 
bablementealgo antes de 570 a.C., y quehuyó de la tiranía de 
Polícrates (probablemente hacia 532), para establecerse en 
Crotona. Allí consigue hacerse un notable renombre y funda 
una especie de secta, a medias filosófica, a medias religiosa, 
e intervino activamente en política, pero, tras la sublevación 
antipitagórica de Cilón, emigró a Metaponto, donde murió. 
Se nos asegura que viajó a Egipto y a Babilonia, lo cual es más 
que probable, dado que algunos de los principales logros 
matemáticos que se relacionan con el nombre de Pitágoras 
habían comenzado a fraguarse en el Próximo Oriente. El fa- 
moso teorema de Pitágoras, por ejemplo, aparece esbozado 
ya en un documento babilonio de época de Hammurabi. 
Tuvo siempre fama de erudito y poseedor de grandes cono- 
cimientos, pero ya los propios antiguos se dividían entre 
quienes sostenían que había escrito diversas obras y los que 
aseguraban que no escribió nada. En todo caso no nos ha lle- 
gado ni un solo fragmentoliteral atribuido a él. 

Característica de este primer pitagorismo parece ser la 
afirmación del parentesco entre todos los seres vivos, posee- 
dores de alma inmortal que transmigra de unos a otros, por 
lo que la historia es un conjunto de repeticiones en la que 
nada hay nuevo (N 1). Consecuencia de esta forma de pen- 
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sar es el cuidado en no atentar contra los «congéneres», es 
decir, un conjunto de reglas de abstinencia. Sobre ellas, sin 
embargo, estamos mal informados -como en tantos otros 
aspectos de su doctrina-, ya quelas fuentes antiguas vacilan 
entre diversas interpretaciones que van desde la abstinencia 
total de carne hasta la negativa a que Pitágoras hubiera 
prohibido nada en este sentido, pasando por quienes consi- 
deran que sólo planteaba la abstinencia de ciertas clases de 
animales que no eran posibles receptores de un alma trans- 
migrada, o de ciertas partes de los animales (cf., por ejem- 
plo, N 2-3 y 4.30-31). 

Junto a estas reglas parece que la comunidad se sometía a 
otra serie diversa de ellas, que van desde preceptos propios 
de una religiosidad primitiva hasta tabúes o intentos de evi- 
tar la actuación de la magia. Todo ello daba lugar a un pinto- 
resco conjunto de prohibiciones y obligaciones del que nos 
han llegado algunos ecos tardíos (cf. N 4). En épocas poste- 
riores -y en cierta medida quizá desde el inicio de la secta- se 
tendió aatribuira estos principios un valor simbólico distin- 
to del que se deducía de una primera lectura; por ejemplo, se 
interpretaba «El fuego no lo avives con un cuchillo» en el 
sentido de «no provoques a un hombreirritado», etc. 

Se nos cuenta asimismo que había dos tipos de discípulos 
(N 5), los acusmáticos, informados sólo de lo fundamental 
de la doctrina, y los matemáticos, más centrados en aspec- 
tos científicos profundos. Ignoramos si se trata de una esci- 
sión tardía dentro de la escuela o si remonta a los propios 
orígenes. 

Los propósitos básicos delos primeros pitagóricos eran la 
contemplación (theoría), concebida como búsqueda de 
la verdad (N 6), la concepción del universo como kosmos, es 
decir, como un conjunto armónico y ordenado, y la búsque- 
da de la purificación (kátharsis), especialmente por medio 
dela música (N 7). 

Básica en este contexto es la noción de armonía, que en 
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griego tiene el doble sentido de «acoplamiento, ajuste» y el 
musical de «formación de una escala» '. En efecto, se le atri- 
buyeaPitágoras el descubrimiento de los intervalos musica- 
les regulares (N 8); esto es, la comprobación del hecho de 
que las escalas se componían a base de dividir la cuerda en 
las proporciones 1:2, 3:2, 4:3. Se ha exagerado notablemente 
la relación entre este descubrimiento y la idea pitagórica de 
reducir toda la realidad a números, pero esevidente que hay 
algo de verdad en ello. En todo caso, una consecuencia de las 
proporciones que acabo de señalar era la de que con los cua- 
tro primeros enteros se podía lograr el orden musical, y es 
evidente quelos pitagóricos atribuyeron gran importancia a 
la llamada tetractys, esto es, la década compuesta por la 
suma de los cuatro primeros enteros, que se representaba 
gráficamente como sigue: 


tanta importancia, que juraban por ella en los juramentos 
más solemnes. Todo ello nos señalaademásun rasgo funda- 
mental a la hora de entender a los pitagóricos, especialmente 
a los más antiguos: la idea de que para ellos los números 
eran algo mágico y místico, muy distinto de lo que son para 
un matemático de hoy. 

Podemos abordar las teorías básicas de los pitagóricos, so- 
bretodo a partir de un texto de Aristóteles (N 10) en que nos 
esboza un compendio amplio y bastante preciso sobre ellas. 
Los principios básicos de esta teoría eran la ecuación de las 
cosas con los números y el dualismo. Respecto de la primera 
afirmación, es de señalar cómo los pitagóricos, a partir del 


1. No el moderno de armonía musical, desconocido por una música 
como lagriega, únicamente melódica. 
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descubrimiento de que tras algunas realidades subyacen 
principios matemáticos, generalizaron este principio hasta el 
extremo de postular que todo eran números; en otros térmi- 
nos, los números no sólo constituían el plan sobre el que se 
organizaba el mundo -hoy estamos dispuestos a afirmar 
que, efectivamente, el cosmos se organiza de acuerdo con re- 
lacionesnuméricas-, sino que consideraron que las unidades 
tienen magnitud corpórea y, por tanto, configuran el mundo 
también de forma material (N 11-12). Comorepresentaban las 
figuras geométricas por adición de puntos, creyeron que 
los puntos tenían una magnitud, lo que los lleva a confundir 
las unidades matemáticas con unidades extensas. Así, pues, 
pese al enorme avance que constituye su intento de reducir la 
realidad a entidades mensurables, no llegan a percibir el ca- 
rácter abstracto del número. Como es asimismo un rasgo ar- 
caico de sus planteamientos, debido a esa misma falta de ca- 
pacidad para diferenciar lo abstracto y lo concreto, suidea de 
que los números podían representar también entidades abs- 
tractas como la justicia (N 9-10). 

Para explicar la forma en que delos números se generan 
las cosas, los pitagóricos recurren a una visión dualista de la 
realidad basada en una serie de contrarios básicos (lími- 
te/ilimitado, par/impar, etc.) referidos a ámbitos distintos, 
pero siempre uno bueno y otro malo (N 10, 13-14); así el lí- 
mite, por ejemplo, es lo bueno (como todos los demás que 
quedan en la columna de la izquierda), y lo ilimitado, lo 
malo (como los demás que quedan en la columna dela dere- 
cha). Este sistema dualista es muy similar al zoroastrismo, y, 
en efecto, varias fuentes antiguas (N 15-17) testimonian un 
viaje de Pitágoras a Persia y un contacto personal con Zo- 
roastro (llamado Zaratas por algunas de ellas). Asimismo se 
ha señalado alguna coincidencia del pitagorismo con doc- 
trinas de la India, en que también se preconiza la abstinen- 
cia de carne y se cree en la transmigración y el misticismo 
delnúmero, e incluso con la doctrina china del Yin y el Yang. 
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A partir de estos principios se generan los números, 
entrelos que el uno se considera par eimpar porque cum- 
plía la doble función de ser el punto de contacto entre dos 
secciones (por tanto, sin dimensión) y la unidad que po- 
día servir para construir todas las figuras. La forma en 
que se entendía que impar era finito y par infinito se ex- 
plicita en N 18-19, en dos interpretaciones distintas: para 
la comprensión de estos pasajes conviene recurrir, como 
se hacedesdelos másantiguos comentaristas de Aristóte- 
les, a unarepresentación gráfica por medio de dos diagra- 
mas. Para el pasaje recogido como N 18 el modelo es el si- 
guiente: 





En la figura 1, la adición de gnómones?* mantiene siempre 
constante la proporción 1:1, mientras que en la figura 2, la 
adición de gnómones va produciendo relaciones siempre di- 
ferentes: 1:2, 2:3, 3:4, 4:5, etc. Así, la figura 1, por más que se 
amplíe, es siempre una, la 2 es cada vez una diferente. 

En cuanto a N 19 se explica asimismo gráficamente por 
medio del siguiente diagrama: 





2. El gnomon es una pieza en forma de ele. Su adición a un cuadrado o 
un rectángulo modifica el tamaño de éstos, pero no su forma. El gno- 
mon marcado con puntos servía como representación geométrica de 
los números en las demostraciones delos pitagóricos. 
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en el que vemos que en 1 la adición de la unidad no permite 
la división en mitades (porque hay interposición de la uni- 
dad), mientras que en 2 la división en mitades se prolonga 
indefinidamente. 

Por la confusión a la que ya me he referido entre unidades 
aritméticas y geométricas, los pitagóricos consideraron que 
a partir del número se podían generar figuras geométricas: 
delos números= puntos se generan líneas; de éstas, superfi- 
cies; deéstas, volúmenes, y de ellos, cuerpos sensibles (N 20- 
21). Resulta difícil de entender la manera en que estas cons- 
trucciones o generaciones de líneas, planos y cuerpos, para 
nosotros abstractas, se relacionaban con el mundo físico 
en la doctrina pitagórica, en otras palabras, cómo concibie- 
ron la formación del mundo físico, la cosmogonía. La razón 
de nuestra falta de claridad es la propia oscuridad de las 
fuentes desde antiguo, ya que la cuestión provocaba la per- 
plejidad del propio Aristóteles (N 22). Pese a todo ello, po- 
demos reconstruir aproximativamente que los pitagóricos 
—para quienes, recuérdese, el límite es masculino, y lo ilimi- 
tado, femenino (N 10)- concibieron que el límite puso en lo 
ilimitado una semilla, en torno de la cual sefueconfiguran- 
do el universo. Tal semilla inhaló delo ilimitado circundante 

y, como consecuencia de ello, penetró también el vacío en el 
universo que se iba construyendo (N 23). A partir del con- 
cepto de vacío, los pitagóricos pueden explicar la existencia 
de unidades discretas, ya que es el vacío el que actúa de lími- 
te entre ellas. Asimismo una serie de fuentes (por ejemplo, 
N 24) explican la idea pitagórica de la relación entre los ele- 
mentos y los poliedros, si bien desconocemos los detalles 
de tal explicación. No sería de extrañar que en el origen de 
nuestra confusión sobre lasideas cosmogónicas delos pita- 
góricos hubiera ya una falta de precisión por parte de ellos 
mismos respecto de esta cuestión. 

Algo más sabemos sobre su concepción cosmológica 
-que habitualmente se atribuye a Filolao-, en la quelo más 
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curioso era la idea de que la tierra no ocupa el centro del 
universo, sino que es el fuego el que se encuentra en esta po- 
sición(N 25). Alrededor de este fuego central se hallan la an- 
titierra, la tierra, la luna, el sol y los cinco planetas conocidos 
entonces. El conjunto se hallaba rodeado por una esfera ex- 
terior de fuego, la de lasestrellas fijas. Curiosamente, no sólo 
la luna se considera carente de luz y mero reflejo de la luz 
del fuego central, sino que tampoco el sol emite luz propia. 
El fuego central no lo vemos, porque queda bajo la parte de 
la tierra en la que vivimos, igual que la antitierra (N 26, cf. 
también 27). 

Asimismo destacable en la cosmología pitagórica es la 
creencia en la «harmonía de las esferas», que tuvo una larga 
tradición en el Renacimiento europeo (N 28-29). 

En un conjunto de creencias como las pitagóricas, en las 
que el problema de la salvación era fundamental, no es de 
extrañar que se desarrollara una elaborada teoría del alma 
en el ámbito de la relación del hombre con el cosmos numé- 
rico. A algunas ideasbásicassobrela cuestión he aludido ya. 
El parentesco entre todos los seres animados del cosmos im- 
plica un alma inmortal, que por medio de determinadas ob- 
servancias rituales emparentadas con las practicadas por 
los órficos- buscaban tras sucesivas encarnaciones una asi- 

milación a lo divino. El alma es, por tanto, una chispa del 
alma divina y universal contaminada en su asociación con la 
materia corporal. Así, pues, el conocimiento del cosmos di- 
vino es el modo de desarrollarlo divino quehay en uno. 
Ahora bien, cuando tratamos de penetrar más allá de es- 
tos principios generales y vagos e intentamos profundizar 
en el concepto pitagórico sobre la naturaleza del alma, nos 
encontramos con que ya en la antigúedad había diferentes 
explicaciones sobre la cuestión, y con que los testimonios no 
coinciden entre sí en estepunto (N 30-32). Hallamos que se 
atribuye la calidad de alma a las partículas que flotan en el 
aire o a aquello que las mueve, mientras que en otras ocasio- 
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nes se habla del alma como armonía de contrarios -idea 
próxima, como veremos, ala de Alcmeón-. Probablemente 
todo ello refleja diversidad de concepciones y, consecuente- 
mente, etapas distintas enla evolución dela escuela. 

En suma, resulta difícil, como vemos, hacerse una idea ca- 
bal y precisa en los detalles del sistema pitagórico, y las más 
de las veces hallamos en las fuentes huellas inequívocas de 
diferentes etapas y de opiniones dispares respecto de diver- 
sas cuestiones. Con todo, pueden trazarse las líneas maes- 
tras de un modo de pensar que habría de tener una larga 
continuación no sólo en forma llamémosle «ortodoxa» -hay 
neopitagóricos hasta una época muy tardía, siglos después 
de Cristo-, sino en diversos autores, como tendremos oca- 
sión de ver, de un modo indirecto, tanto en forma positiva 
-caso de Empédocles- como en forma negativa, forzando a 
la polémica o ala explicación alternativa. 


TEXTO SEGUIDO PARA ESTA TRADUCCIÓN 


En general, el de Diels-Kranz. Cuando no seindica entre paréntesis 
el número de esta edición es porque el testimonio no figura en ella, 
por lo que en tales casos recurro a la edición de la fuente indicada en 
la lista de autores del Diccionario Griego Español, Madrid 1980, etc. 


Noticias sobre el pensamiento de Pitágoras 
y los pitagóricos 


1. DICEARCO (fr. 33 Wehrli) en PORFIRIO, Vida de Pitágo- 
ras 10 (14.8a). Pues bien, lo que decía a sus discípulos nadie 
puede afirmarlo con seguridad, pues el silencio no era en- 
tre ellosalgo precisamente ocasional. A pesar de ello, llega- 
ron a hacerse especialmente conocidas las siguientes afir- 
maciones: primero, que asegura que el alma es inmortal; 
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también que transmigra en otras especies de seres vivos, y 
además que en determinados períodos de tiempo lo ya 
ocurrido vuelve a ocurrir, así que nada es absolutamente 
nuevo; por último, que es preciso considerar que todos los 
seres animados resultan ser congéneres. Parece que, efecti- 
vamente, Pitágoras fue el primero en introducir en Grecia 
estas doctrinas. 

2. Eupoxo en PORFIRIO, Vida de Pitágoras 7 (14.9). 
Tanto aborrecía Pitágoras las matanzas y alos matadores, 
que no sólo se abstenía de los seres vivos, sino que ni seacer- 
caba siquiera a los matarifes y cazadores. 

3. DIÓGENES LAERCIO, Vidas de los filósofos ilustres 8.20 
(14.9). Hacía sacrificios de seres inanimados, pero hay quie- 
nes dicen que sólo los hacía de gallos, de corderos lechales y 
delos llamados lechones, pero no de carneros. 

4. YAMBLICO, Protréptico 21 (58C6). 1. Cuando vayas a 
un templo, prostérnate y no digas ni hagas por el camino 
nada relacionado con la vida cotidiana. 2. En el curso de un 
viaje no has de entrar en untemplo ni prosternarte en absolu- 
to, ni aunque llegues ante las mismas puertas. 3. Celebra sa- 
crificios y prostérnate descalzo. 4. Desvíate de los caminos 
reales y camina por senderos. 5. Apártate del melanuro?, pues 
es propio delos dioses infernales. 6. Conténantelos demás tu 
lengua por respeto a los dioses. 7. Cuando los vientos soplen, 
prostérnate ante Eco. 8, El fuego no lo avives con un cuchillo. 
9. Aparta de ti cualquier vinagrera. 10. Al hombre que trata 
de levantar un fardo, ayúdalo a levantarlo, pero no unas tus 
fuerzas al que va a dejarlo en el suelo. 11. Al calzarte, presenta 
primero el pie derecho, al lavarte los pies, el izquierdo. 12. De 
temas pitagóricos no hables sin luz. 13. No desequilibres una 
balanza. 14. Al salir de tu patria, no te vuelvas, pues las Erinis 

te van siguiendo. 15. No orines en dirección al sol. 16. No lim- 
pies una letrina con una antorcha. 17. Cría un gallo, pero no 


3. Un peznoidentificado. 
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lo sacrifiques, pues está consagrado a la luna y al sol. 18. No te 
sientes en un quénice*. 19. No alimentes a un ave de garras 
corvas. 20. En un camino no lo partas en dos*. 21. No aceptes 
una golondrina en tu casa. 22. No lleves anillo. 23. No grabes 
la imagen de un dios en un anillo. 24. No te mires al espejo a 
la luz de una lámpara. 25. No desconfíes de ninguna maravilla 
concerniente a los dioses o a las sentencias divinas. 26. No te 
dejes poseer por una risa incontenible. 27. No te cortes las 
uñas en un sacrificio. 28. No le ofrezcas tu diestra a cualquiera 
sin ton ni son. 29. Al levantarte de los cobertores, enróllalos y 
allana el sitio que ocupabas. 30. No muerdas corazón. 31. No 
comas sesos. 32. Escupe sobre el pelo y las uñas que te hayas 
cortado. 33. No tomes salmonete. 34. Borra la huella de la olla 
sobrela ceniza. 35. No te unas a una mujer que tenga oro con 
la intención de procrear. 36. Prefiere el «una figura y un paso» 

al «una figura y un trióbolo». 37. Abstente de las habas. 38. La 
malva plántala, pero no la comas. 39. Abstente de los seres 
animados. 

5.  PORFIRIO, Vida de Pitágoras 37 (18.2). Era de dos ti- 
posla forma de enseñanza: de sus seguidores, unos eran lla- 
mados matemáticos, los otros acusmáticos. Los matemáti- 
cos eran los que habían recibido una enseñanza más amplia 
y más elaborada de la doctrina; los acusmáticos, los que ha- 
bían oído sólo los principios fundamentales de los escritos, 
sin un tratamiento más riguroso. 

6. DIÓGENES LAERCIO, Vidas de los filósofos ilustres, 8.8. 
Decía quela vida se parece a quienes se congregan con oca- 
sión de unos juegos: unos acuden para competir; otros, por 
el comercio, pero los mejores, como espectadores. Así tam- 
bién en la vida, los seres serviles resultan ser cazadores de 


gloria y preponderancia, los filósofos, en cambio, lo son 
dela verdad. 


4. Una medida de áridos. 


5. Probablemente, que no se camine trazando una línea que lo divida 
en partes iguales. 
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7. Anécdota Parisina 1.172 Cramer (58D1). Los pitagó- 
ricos, según dice Aristóxeno, purificaban su cuerpo por me- 
dio de la medicina y su alma por medio de la música. 

8. PORFIRIO, Comentario de la Harmónica de Ptolomeo 
p. 30.1 Diring. Escribe sobre este tema Heraclides en la In- 
troducción a la música lo siguiente: «Pitágoras, según dice Je- 
nócrates, descubrió que los intervalos en música no pueden 
originarse sin el número, ya queconsisten en la combinación 
de una cantidad con otra. Así que examinó a qué se debía el 
que los intervalos fueran concordantes o discordantes y, en 
general, el origen detodo lo armónico y lo inarmónico». 

9. ARISTÓTELES, Acerca del cielo 268410 (58B17). Pues, 
como afirman los pitagóricos, el todo y las cosas todas se de- 
finen en el número tres, y es que el fin, el medio y el princi- 
pio componen el número de todo y su número es la tríada. 
Por ello lo hemos tomado de la naturaleza a modo de sus le- 
yes y usamos este número incluso en el culto delos dioses. 

10. ARISTÓTELES, Metafísica 985b23 (58B4-5). En su 
época (la de Leucipo y Demócrito) y antes de ellos, los llama- 
dos pitagóricos se aplicaron al estudio de las matemáticas y 
fueron los primeros en hacerlas progresar, así que, cebadosen 
ellas como estaban, creyeron que sus principios eran los prin- 
cipios detodaslascosas. Dado quelos números son por natu- 
raleza los primeros de estos principios, y en los números se les 
antojaba contemplar múltiples similitudes con lo que es y lo 
que deviene -más que en el fuego, la tierra y el agua, porque, 
por ejemplo, tal afección de los números era la justicia, tal 
otra alma y entendimiento, otra la ocasión, y de modo seme- 
jante, por así decirlo, lo demás-, y al ver además en los núme- 
ros las afecciones y las proporciones de las escalas musicales, 
dado además que las otras cosas parecían asemejar a los nú- 

meros toda su naturaleza, y los números daban la impresión 
de ser los primeros de toda la naturaleza, supusieron que los 
elementos de los números eran los elementos de todas las co- 
sas y que todo el cielo era armonía y número. Y cuantas simi- 
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litudes podían mostrar entre los números y las escalas musi- 
cales en relación con las afecciones y partes del cielo y en rela- 
ción con el ordenamiento cósmico en su conjunto, las reunían 
y trataban de hacerlas corresponder. Y si algo faltaba en algu- 
na parte, se desvivían porque todo el sistema les resultara co- 
herente. Por ejemplo, como les parece que la década es perfec- 
ta y abarca la naturaleza entera de los números, afirman que 
los cuerpos que se mueven por el cielo son diez y, aunque los 
visibles son sólo nueve, crean por esta razón la «antitierra» %, 
mas de ello hemos hablado con más detalle en otro lugar. [...] 
Parece que asimismo consideraban que el número era princi- 
pio de los seres -a la vez materia, afecciones y estados- y que 
los elementos del número son lo par y lo impar, limitado éste, 
ilimitado aquél, y que la unidad procede de ambos, pues es 
par e impar; el número procede de la unidad y números son, 
Como he dicho, el conjunto del cielo. 

Otros de entre ellos ” dicen que los principios son diez y 
los enumeran en parejas: 


límite ilimitado 
impar par 

uno múltiple 
derecho izquierdo 
macho hembra 
estático en movimiento 
recto curvo 

luz oscuridad 
bueno mulo 

cuadrado rectángulo 


6. Sobrela antitierra, cf. N25, 

7. Ignoramos el alcance preciso de este «otros de entre ellos». Desde 
luego es la Opinión de un sector de los pitagóricoa, pero no sabemos si 
más antiguo, más moderno o contemporáneo del que sostenía la opi- 
nión expuesta anteriormente por el estagirita, 
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De esta manera parece que pensaba también Alcmeón de 
Crotona, así que, o bien tomó esta teoría de aquéllos, o bien 
aquéllos de éste, ya que Alcmeón llegó a su juventud a la ve- 
jez de Pitágoras y se expresa en términos muy semejantes a 
ellos, pues dice que la mayoría de las cosas humanas son 
dualidades, pero no enuncia unos contrarios determinados 
como éstos, sino algunos ocasionales, como blanco-negro, 
dulce-amargo, bueno-malo, grande-pequeño, de modo que 
se refirió de modo indeterminado a los demás, mientras 
que los pitagóricos señalaron cuántos eran los contrarios y 
cuáles. 

De ambas escuelas, por tanto, es posible deducir que los 
contrarios son los principios de los seres, y de una de ellas, 
cuántos y cuáles son. Sin embargo, no articularon ninguna 
explicación clara acerca de cómo se pueden reducir a las 
mencionadas causas, pero parece que ordenaron los ele- 
mentos según su causa material, y es que afirman que la sus- 
tancia está configurada y modelada a partir de tales elemen- 
tos, como inmanentes en ella. 

11. ARISTÓTELES, Metafísica 1090420. Los pitagóricos, 
como observaron que muchas de las propiedades de los nú- 
meros se dan en los cuerpos sensibles, supusieron quelos se- 
res eran números no separados?, sino en la idea de que los 
seres se configuran a partir de los números. Pero ¿por qué? 
Porquelas propiedades de los números se hallan en la escala 
musical, en el cielo y en otras muchas cosas. 

12. ARISTÓTELES, Metafísica 1080b16 (58B9). Los pita- 
góricos dicen que el número es uno solo, el matemático, con 
la salvedad de que afirman queno está separado, sino que de 
él se configuran las entidades sensibles. En efecto, constru- 
yen el cielo entero a partir de los números, si bien no enten- 
diéndolos como unidades inextensas, sino que creen que las 
unidades tienen un tamaño. 


8. Almodo en quelos concibe Platón. 
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13. ARISTÓTELES, Ética a Nicómaco 1096b5 (58B6). Los 
pitagóricos parecen tener una opinión más verosímil sobrela 
cuestión cuando sitúan a lo uno en la columna de los bienes. 

14. Ibid. 1106b29 (5817). Lo malo en efecto es propio de 
lo ilimitado, como suponían los pitagóricos, y lo bueno, 
delolimitado. 

15. HIPÓLITO, Refutación de todas las herejías, 1.2.12 
(14.11). Diodoro de Eretria y Aristóxeno, el músico, afir- 
man que Pitágoras fue a visitar a Zaratas de Caldea. 

16. APULEYO, Flórida 15 p.21 Helm. Hay quienes dicen 
que Pitágoras se hallaba entre los cautivos de Cambises 
y que, enviado a Egipto, tuvo por maestros a los magos per- 
sas y especialmente a Zoroastro, maestro de todos los divi- 
nos arcanos. 

17. PORFIRIO, Vida de Pitágoras 12. Además de relacio- 
narse con otros caldeos, estuvo con Zaratas, que lo purificó 
de las manchas de su pasada existencia y le enseñó las for- 
mas por las que los buenos conser van la pureza, la explica- 
ción de la naturaleza y los primeros principios de todas las 
cosas. 

18. ARISTÓTELES, Física 203a10 (58128). Ellos dicen 
que lo infinito es lo par, pues éste, interceptado y limitado 
por lo impar, procura la infinitud a los seres. Prueba de ello 
es lo que pasa con los números, si se ponen los gnómones en 
torno de lo uno y fuera de él, la figura que resulte en un caso 
es siempre diferente, en el otro, siempre una. 

19. SImMPLICIO, Física 455.20 (58B28). Éstos considera- 
ban infinito al número par, porque todo par, como dicen los 

comentaristas, es divisible en partesiguales y lo que es divi- 
sible en partes iguales es infinito en cuanto a la división en 
dos. Y es que la división en mitades se prolonga hasta el infi- 
nito, mientras que lo impar, al añadirse, lo limita, ya que le 
impidela división en partesiguales. 
20. ARISTÓTELES, Metafísica 1028b16 (58B23). A algu- 
nos les parece que los límites del cuerpo, como superficie, lí- 
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nea, punto y unidad, son entidades con mayor realidad que 
el cuerpo ylo sólido. 

21. ARISTÓTELES, Acerca del alma 409a3. Además, 
como dicen que una línea en movimiento genera una super- 
ficie y un punto, una línea, los movimiento de las unidades 
serán también líneas, puesto que el punto es una unidad que 
ocupa una posición. 

22. ARISTÓTELES, Metafísica 1091a12 (58B26). Es ab- 
surdo afirmar la generación de seres eternos, o más bien im- 
posible. Pues bien, silos pitagóricos rechazan o admiten la 
generación es algo sobrelo que no hay discusión. Pues dicen 
con toda claridad que una vez constituida la unidad -sea a 
partir de planos, superficies, semillas o elementos que les 
es problemático precisar-, lo más próximo a lo ilimitado es 
arrastrado y limitado por el límite. Pero, como tratan de tra- 
zar una cosmogonía y pretenden hablar en términos de la 
ciencia natural, es justo que los examinemos en la investiga- 
ción de la naturaleza para prescindir de ellos en ésta?. 

23. ARISTÓTELES, Física 213b22 (58B30). También los 
pitagóricos aseguraron que existe el vacío y que penetra en 
el cielo a partir de lo ilimitado, como siéste inhalara aliento 
y vacío. Este último distingue las naturalezas, como si el va- 
cío fuera una especie de separación y diferenciación de lo 

continuo, y se halla primordialmente en los números, pues 
el vacío distinguesus naturalezas. 

24, AECIO, Opiniones delos filósofos 2.6.5 (44A15). Como 
son cinco las figuras sólidas -las llamadas también matemá- 
ticas—, Pitágoras afirma que del cubo se ha hecho la tierra; de 
la pirámide, el fuego; del octaedro, el aire, y del icosaedro, el 
agua, mientras que del dodecaedro, la esfera del todo. 

25. ARISTÓTELES, Acerca del cielo 293a17 (58B37). 
Mientras que la mayoría dice que (la tierra) se halla en el 


9. Aristóteles se refiere alos temas tratados en la Metafísica, es decir, los 
primeros principios. 
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centro..., los de Italia, los llamados pitagóricos, sostienen la 
opinión contraria, pues afirman que en el centro hay fuego, 
y que la tierra, que es una estrella más, origina la noche y el 
día por su movimiento circular alrededor del centro. Ade- 
más, se imaginan otra tierra opuesta a ésta, a la que dan el 
nombre de antitierra, con lo cual, en vez de buscar razones y 
causas a los fenómenos, tratan de atraer a los fenómenos a 
sus razones y Opiniones, en un intento de que se adapten 
a ellas. 

26. AECIO, Opiniones de los filósofos 3.11.3 (44A17). Fi- 
lolao, el pitagórico, dice que el fuego ocupa el centro -pues 
es el hogar del universo-, el segundo lugar, la antitierra, y el 
tercero, la tierra habitada, que se halla situada enfrente de 
aquélla y gira en sentido contrario de la antitierra, por lo que 
los habitantes de ésta no son vistos por los de nuestra tierra. 

27. Ibid. 3.13.1-2 (44A21). Filolao, el pitagórico, dice 
que la tierra circunda el fuego en una órbita inclinada, simi- 
lar a la del sol y la luna. 

28. ARISTÓTELES, Acerca del cielo 290b12 (58B35). Es 
evidente por ello que la afirmación de que se produce una 
harmonía por sus movimientos (los de los astros), en la idea 
de que sus ruidos resultan concordes entre sí, está sostenida 
por sus autores de un modo elegante y hábil, pero no contie- 
ne la verdad. En efecto, les parece a algunos que es forzoso 
que unos cuerpos tan grandes produzcan un sonido al mo- 
verse, dado que lo producen entre nosotros cuerpos que ni 
tienen tamaños iguales ni se mueven a tan gran velocidad. 
Así que, tratándose del sol y la luna y las estrellas, y siendo 
tan grande su número y su tamaño y a la enormevelocidad a 
la que se mueven, es imposible que no produzcan un ruido 
de una intensidad extraordinaria. Sobre esta hipótesis y so- 
brela de que las velocidades de las estrellas, de acuerdo con 
sus distancias, se hallan entre sí en las proporciones de las 
escalas musicales, afirman que resulta harmonioso el soni- 
do de las estrellas en su movimiento circular. Y como pare- 
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cía ilógico que no oigamos tal sonido, afirman que la causa 
de ello es que tal sonido existe ya desde que nacemos, de 
suerte que no es discernible con respecto a su contrario, el 
silencio, dado que la percepción de la voz y del silencio se 
produce por el contraste existente entre ellas, de suerte que a 
los hombres les ocurre lo mismo que a los forjadores, que, 
por su hábito, no se dan cuenta del ruido que producen. 

29. ALEJANDRO DE AFRODISIAS, Comentario a la Meta- 
física p. 39.24 Hayduck. Decían también que el universo 
todo se halla configurado de acuerdo a una escala musical..., 
pues está compuesto de números y conforme a número y a 
una escala. En efecto, como los cuerpos que giran en torno 
del centro se hallan a distancias proporcionales, unos se 
mueven más deprisa y otros más despacio, y producen en su 
movimiento un sonido grave los más lentos, agudo los más 
rápidos, tales sonidos, según la proporción de sus distan- 
cias, producen un conjunto afinado. 

30. ARISTÓTELES, Acerca del alma 404a16 (58B40). Pa- 
rece que también la teoría de los pitagóricos comporta el 
mismo razonamiento; en efecto, afirmaban algunos de ellos 
que eran alma las motas que hay en el aire; otros, que lo que 
las movía. Se refieren a ellas porque aparecen moviéndose 
sincesaraunque haya ausenciatotal del viento. 

31. Ibid. 407b27 (44A23). Nos ha llegado también otra 
teoría sobre el alma... Dicen que es unaespeciede harmonía. 
Y es que la harmonía es una mezcla y composición de con- 
trarios, y el cuerpoestá compuesto de contrarios**. 

32. Ibid. 407b20 (58B39). Ellos sólo intentan decir qué 
clase de realidad es el alma; en cambio, acerca del cuerpo 
que la acoge no especifican nada, como si fuera posible, al 
modo delas historias pitagóricas, que un alma cualquiera se 
revista de un cuerpo cualquiera. 


10. Sobreesta teoría, cf. Platón, Fedón 86bc. 


ALCMEÓN DE CROTONA 


Crotona, la ciudad de la Magna Grecia en la que Pitágoras 
había fundado una comunidad de sus seguidores, fue tam- 
bién la patria del médico filósofo Alcmeón. La coincidencia 
en el lugar, así como algunos puntos de contacto entre las 
teorías sustentadas por Alcmeón y las pitagóricas, provoca- 
ron que muchos autores de la antigiedad tardía lo conside- 
raran un pitagórico, incluso un discípulo contemporáneo 
del filósofo de Samos. A esta impresión colaboraba el hecho 
de que los nombres citados en el fragmento 1 aparecen cita- 
dos en listas de pitagóricos. Sin embargo, ni podemos ga- 
rantizar su datación como la de un contemporáneo más jo- 
ven que Pitágoras —por lo que hemos de conformarnos con 
situarlo vagamente entre finales del siglo vi y el v a.C.- ni 
tampoco es asimilable a los pitagóricos. Ya Aristóteles había 
advertido las diferencias entre éstos y Alcmeón*, y en efec- 
to, pese a la escasez de testimonios y fragmentos que nos han 
quedado de Alcmeón, nos damos cuenta de su poderosa ori- 
ginalidad y coherencia de pensamiento, que hacen de él una 
personalidad aparte en la historia de la filosofía griega. 


1. Cf.PitagóricosN 10. 
88 
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Su obra -un tratado que la tradición titula, como no po- 
día ser de otro modo, Acerca dela naturaleza- se perdió en 
fecha temprana, por lo que nuestro conocimiento de ella de- 
pende de fuentes de muy tercera mano. Sin embargo, todo 
parece indicar que el interés de Alcmeón se centraba en las 
funciones del ser humano, insertas sin embargo en una con- 
cepción general del mundo. Su personalidad es, pues, la de 
un médico filósofo al estilo de lo que sería, por ejemplo, Hi- 
pócrates. 

En el fragmento 1, comienzo de suobra, sitúa como premi- 
sa fundamental de su actitud científica una contraposición 
entre la sabiduría absoluta, que es divina, y la humana, mucho 
más limitada y basada en la pura conjetura de lo que no se ve, 
a partir de los hechos que se manifiestan. Una naciente acti- 
tud de modestia científica que contrasta con la del sabio o 
poeta inspirado, tan típica de los presocráticos en general. 

No sabemos de él -probablemente porque no lo hizo- que 
atribuyera a un principio único el origen de las cosas como 
habían hecho los milesios. Sí acepta en cambio la idea de la 
existencia de contrarios (N 1), como los pitagóricos, pero, 
frentealcatálogocerrado y expreso de éstos, Alcmeón pare- 
cehaberse limitado a admitir la existencia de un número in- 
determinado. En un fragmento no literal en la forma, pero 
muy verosímilmente fiel al contenido (fr. 4), vemos cómo 
aplica esta teoría de los contrarios a la explicación de la sa- 
lud y la enfermedad. 

Su interés sedirigió asimismo al estudio dela procreación 
y la formación del semen (N 2-3) y al de los sentidos y las 
sensaciones, aunque el relato que nos ha llegado, por media- 
ción de Teofrasto, sobre el particular (N 4) esaltamentecon- 
fuso y difícilmente comprensible. Parece que el oído se ex- 
plica a partir dela asunción de vacío (quizá identificado con 
aire) en él, mientras que el olfato se concibe como un trans- 
porte directo delos olores al cerebro por medio deairerespi- 
rado. La vista es una refracción en el agua del ojo, si bien hay 
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en ellos también fuego. El tacto sin embargo parece que no 
fue objeto de su estudio. 

Pero lo más original de todo en este punto es su idea de 
que los conductos de los sentidos confluyen en el cerebro, 
lo que le lleva a afirmar la primacía de este órgano como 
centro de los sentidos, una idea que aparece también en el 
tratado hipocrático La enfermedad sagrada, pero que, cu- 
riosamente, será negada con cerrada obstinación por 
Aristóteles, que prefirió situarel centro de las sensaciones 
en el corazón. Aparejada con esta idea del cerebro como 
centro de los sentidos aparece también otro hallazgo fun- 
damental: la capacidad especial que posee el hombre de 
comprender (en griego la palabras es synienai, «reunir», 
en el sentido de «reunir los datos de los sentidos»), frente 
a los animales, que sólo sienten (fr. la). El sueño, por su 
parte, es explicado a partir de la acumulación de sangre 
(N 5) prefigurando lo que serían las explicaciones físicas 
del sueño en Aristóteles. 

Al parecer, elaboró una curiosa y original teoría acerca 
del alma, sobre la que sólo contamos con noticias dispersas y 
poco concretas: está claro que sostuvo que los cuerpos celes- 
tes son inmortales, porque completan sus ciclos sin merma 
ni envejecimiento, y que su movimiento autónomo se debía 
ala existencia en ellos de una capacidad de moción, es decir, 
de alma, Esta alma sería, por tanto, inmortal como ellos mis- 
mos, de acuerdo con una argumentación desarrollada pos- 
teriormente en el Fedro platónico 245 c ss. Frente a los astros, 
los hombres mueren «porque no pueden enlazar el principio 
con el fin» (fr. 2), sin duda una declaración enigmática, pero 
que quizá pueda aclararse si interpretamos que «enlazar el 
principio con el fin» es hacer un movimiento circular como 
el que describen los astros. Pero como a los seres humanos 
les está vedado tal movimiento, pasan de niños a viejos en su 
vida, sin posibilidad de volver atrás. Desconocemos si Alc- 
meón sostuvo alguna teoría en relación con la suerte del 
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alma tras la muerte, aunque en este punto, sin dato alguno 
sobre el que sustentarse, muchos tratadistas han dado rien- 
da suelta a suimaginación. 

Se atribuyen a Alcmeón algunasteorías astronómicas, ca- 
rentes de originalidad e interés, transmitidas confusamente 
por la doxografía y que no hemos recogido aquí. Asimismo 
está claro que en su obra se contenían asimismo observacio- 
nessobrelos animales (fr. 4) y algunas consideraciones «éti- 
cas» (fr. 5), si bien desconocemos con qué profusión. 

En suma, Alcmeón muestra una visión unitaria de la 
realidad como un todo coherente en el que los procesos 
están interrelacionados y son análogos. Ejemplos de esta 
actitud son su contraposición entre el movimiento de los 
astros y el de la vida humana, la relación del crecimiento 
del vello juvenil y la formación del semen con el floreci- 
miento y el fruto de los árboles, o su concepción de la 
salud como igualdad de poder delas fuerzas, frente al rei- 
nado de una sola, que se manifiesta con un vocabulario 
(griego isonomía y monarchía) habitualmente utilizado 
en política, con lo que se asimila el equilibrio del cuerpo 
con el equilibrio social en la ciudad. Un espíritu, pues, po- 
sitivo, consciente de sus limitaciones, pero al tiempo 
abierto y totalizador. Suimportancia para la posteridad 
fue decisiva: influyó de forma muy notable sobre la escue- 
la hipocrática y sobre el propio Aristóteles, que si bien es- 
cribió un tratado -perdido- refutando susideas, en mu- 
chostemaslo sigue muy de cerca. 


TEXTO SEGUIDO PARA ESTA TRADUCCIÓN 


El texto de los fragmentos y los de las noticias, asícomola numera- 
ción delos fragmentos, son los de Diels y Kranz. 
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Fragmentos de Alcmeón de Crotona 


1.  Alcmeón de Crotona, hijo de Pírito, dijo lo siguiente a 
Brotino, Leonte y Batilo: tratándose de cosas no evidentes, 
los dioses tienen certeza respecto de las mortales, pero a no- 
sotros, en cuanto que hombres, sólo nos esdado conjeturar. 


la. El hombre se distingue de los demás porque es el 
único que comprende?. Los demás sienten, pero no com- 
prenden. 


2. Poreso mueren los hombres; porque no son capaces 
de enlazar el principio con el fin. 


3. Alcmeón decía quelos mulos son estériles por la leve- 
dad y frialdad de su semen y que las mulas lo son porque el 
cuello dela matriz no se les abre. 


4. Alcmeón decía que lo que conserva la salud es la 
igualdad de poder de las fuerzas: de lo húmedo, lo seco, lo 
frío, lo caliente, lo amargo, lo dulce y lo demás. El reinado 
de una sola entre ellas es el que provoca la enfermedad. La 
enfermedad sobreviene, bien por exceso de calor o de frío, 
bien por la abundancia o la falta de alimento; puede darse 
en la sangre, la médula o el cerebro. También puede produ- 
cirse en esos sitios por motivos externos: aguas de cierto 
tipo o un lugar o agotamiento o violencia o cosas similares. 
La salud, según él, es la mezcla proporcionada de las cuali- 
dades. 


5. Del enemigo es más fácil guardarse que del amigo. 


2. «Comprende» en el sentido de englobar los datos de los sentidos en 
una información única. 
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Noticias sobre el pensamiento de Alcmeón de Crotona 


1. DIÓGENES LAERCIO, Vidas de los filósofos ilustres 8.83 
(A 1). Alcmeón de Crotona también oyó a Pitágoras. La ma- 
yor parte de lo que dice tienerelación con la medicina, pero 
algunas veces habla como un naturalista: «la mayor parte de 
las cosas humanas están en parejas». 

2. AECIO, Opiniones de los filósofos 5.3.3 (A 13). Alcmeón 
(dice) que (la simiente) es una parte del cerebro. 

3. ARISTÓTELES, Historia de los animales 58la12 (A 15). 
Comienzael macho a producir simiente, alo más alcumplir 
la segunda septena, al tiempo que comienza el crecimiento 
del vellojuvenil, igual que las plantas que van a producir si- 
mienteprimero florecen, dice Alcmeón de Crotona. 

4. TEOFRASTO, Acerca de las sensaciones 25 (A 5). Delos 
que no atribuyen la sensación a la semejanza, Alcmeón pri- 
mero define la diferencia con los animales (cita el fragmento 
1a) ... luego habla acerca de cada una: dice que oímos porque 
hay en ellos un vacío y éste resuena; en lacavidad? se produce 
un ruido y el aire* le hace eco. Olemos con la nariz al tiempo 
que respiramos porque llevamos aire hasta el cerebro. Con la 
lengua discernimos los sabores, y es que, al ser caliente y 
blanda, disuelve con su calor; y recibe y transmite el sabor por 
ser porosa y suave. Los ojos ven a través del agua que los ro- 
dea: que tienen fuego es evidente porque, cuando son golpea- 
dos, lanzan destellos. Ven por el brillo y la transparencia, 
cuando reflejan laimagen, más cuanto más puros son. 

Dice quetodoslos sentidos están en alguna forma relacio- 
nados con el cerebro. Por ello se quedan incapacitados cuan- 
do aquél es movido o cambiado de lugar, pues interrumpe 
los conductos por los que pasan las sensaciones. En cuanto 
al tacto, no dijo ni cómo ni con qué se produce. 


3. Enla deloído externo. 
4. El que hay tras el tímpano. 
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5.  AECIO, Opiniones de los filósofos 5.24.1 (A 18). Alcmeón 
dice que el sueño se produce por la retirada de sangre a las 
venas por las que fluye, y que el despertar es una redifusión; 
la retirada total esla muerte. 

6. ARISTÓTELES, Acerca del alma 405429 (A 12). Alc- 
meón... dice (que el alma) es inmortal porque se parece alos 
seres inmortales en que está siempre en movimiento, pues 
todoslos seres divinos —la luna, el sol, los astros y el cielo en- 
tero-se mueven continuamente. 


JENÓFANES DE COLOFÓN 


El desarrollo de la especulación milesia y, por otro lado, de 
las doctrinas pitagóricas había ido produciendo un divorcio 
soslayado entre las explicaciones filosóficas y las creencias 
religiosas tradicionales con respecto al origen del mundo y 
de los dioses. Pero la vigorosa personalidad de Jenófanes de 
Colofón habría de ser la que planteara expresamente ese 
conflicto en la forma de una decidida actitud crítica, irónica 
o sarcástica contra la religión tradicional y contra otras 
creencias hasta entonces no discutidas. 

Es, además, la primera de las figuras de la historia de la fi- 
losofía griega sobre la que tenemos una cierta información 
biográfica y un considerable número de fragmentos litera- 
rios. Nació este filósofo en Colofón, colonia jonia de Asia 
Menor, como lo era Mileto, pero fue desterrado de su ciu- 
dad, verosímilmente cuando ésta fuetomada por los medos 
en 548/5 a.C. De acuerdo conla declaración delpropio poeta 
en el fragmento 7, probablemente tenía 25 años cuando se 
produjo su destierro. En el fragmento 3 nos presenta un cua- 
dro crítico de la molicie de sus conciudadanos antes de su 
sometimiento al invasor extranjero. Después, y siempre de 
acuerdo con el fragmento 7, pasó al menos 67 años más de 
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su vida sin un asentamiento fijo; según otras fuentes visitó 
Sicilia (las ciudades de Mesina y Catania) y Elea, en la Magna 
Grecia. En el sur de Italia pudo tener conocimiento de las 
doctrinas pitagóricas, como se trasluce en el fragmento 6, 
una burla de la teoría pitagórica de la transmigración de las 
almas. 

En obras como la elegía que describe el banquete (fr. 1) o 
la conversación de emigrados tras las acostumbradas aten- 
ciones a que obliga la hospitalidad (fr. 13) se nos muestra 
como un aristócrata que, aun desterrado, se mueve en los 
círculos de su clase, en los que es bien acogido. Diversos tes- 
timonios nos lo presentan asimismo como poeta recitador 
de sus propias composiciones en este mismo ámbito del 
banquete aristocrático. 

Los fragmentos que nos han llegado de su producción li- 
teraria están escritos en su gran mayoría en el verso de la 
épica (el hexámetro dactílico) o en los metros propios de 
la elegía (dísticos elegíacos). La antigiiedad le atribuía un 
poema, Acerca de la naturaleza -con razón o sin ella—, unos 
Silos (es decir, libelos o sátiras) y elegías. Salvo en el caso de 
estas últimas, en las que los dísticos lo corroboran sin dudas, 
la atribución de los fragmentos a una u otra obra no es muy 
clara; incluso los fragmentos hexamétricos pueden proce- 
der de obras breves, al modo de los himnos homéricos. Más 
convencionalmente que otra cosa, seguimos en esta cues- 
tión el criterio de los autores de la edición que nos sirve de 
base. 

Sus obras se perdieron pronto y las noticias de los anti- 
guos denotan que ya para ellos la tradición de Jenófanes 
consistía tan sólo en fragmentos salvados en las citas de 
otros autores. De ahí que, pese a que conservamos una ex- 
posición antigua de su doctrina, el tratado Acerca de Meliso, 
Jenófanes y Gorgias, atribuido a Aristóteles, pero que con 
toda seguridad es posterior al siglo 1, no podamos contar 
con él para establecer una interpretación de las ideas de 
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nuestro filósofo porque carece de fiabilidad. El motivo es 
quesuanónimo autor no disponía ya dela obra de Jenófanes 
y es excesivo lo que pone de su propia cosecha. 

Por otra parte, el caso de Jenófanes resulta un ejemplo 
particularmente significativo de las dificultades que plantea 
trazar lindes entre filósofos y poetas en la antigivedad. Jenó- 
fanes ha sido valorado por los especialistas con las etiquetas 
más variadas, desde quienes proponen su total descalifica- 
ción como filósofo y su pura consideración como poeta has- 
ta quienes ven en él un teólogo o incluso le atribuyen un pa- 
pel decisivo en la creación de la escuela eleática. 

Las razones de esta diferente valoración no se deben tanto 
al hecho de haber usado el verso comovehículo de expresión 
—Parménides y Empédocles, entre otros, lo hicieron y nadie 
les ha negado un lugar en la historia de la filosofía—, sino en 
el hecho de que lo que conservamos de él no son partes de 
una obra unitaria, sino un puñado de fragmentos de elegías 
y de un poema o varios, compuestos a lo largo de su vida en 
períodos probablemente diversos y respondiendo a diversos 
estados de opinión. Si a ello añadimos que la elegía tiene un 
carácter confesional y particularista, concluimos que no po- 
demos intentar la reconstrucción de un sistema coherente o 
de una doctrina unitaria de pensamiento, sino sólo trazar 
unas líneas generales de una actitud de pensamiento. 

Lo primero que parece claro es que a Jenófanes no le inte- 
resó, al menos primordialmente, la explicación del mundo 
natural, que había constituido el eje de la atención delos mi- 
lesios, sino que su interés va más bien dirigido a la crítica de 
un determinado conjunto de creencias típicas de la cultura 
que habían configurado los viejos poetas épicos, fundamen- 
talmente Homero y Hesíodo (aludidos en los fragmentos 

14-15). Asícensuralas opiniones sobrelos vencedores en las 
competiciones deportivas (fr. 2), el lujo excesivo (fr. 3) o de- 
terminados temas literarios que le resultan inconvenientes 
(fr. 1, 21 ss.), pero essobre todo en los temas teológicos don- 
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de su crítica se ejerce de un modo más sutil y al mismo tiem- 
po más corrosivo. 
Los motivos de la crítica de Jenófanes contra las creencias 
religiosas tradicionales comienzan por una valoración mo- 
ral de la imagen homérico-hesiódica de los dioses: si ciertas 
conductas son censurables en los hombres, no pueden ser 
atribuidas a la divinidad, que debe ser irreprochable (frs. 15- 
16). Prosiguesu destrucción dela teología con una burla del 
antropomorfismo. Afirmar que un dios nace (como era 
creencia común de sus contemporáneos) es una impiedad 
(frs. 17 y 46), como también lo es practicar un culto en que 
se llora la muerte de una diosa como Leucótea (N 1). No me- 
nos ridícula es la convicción de que los dioses tienen figura 
humana (fr. 17); basta acudir a la observación de que otros 
pueblos creen en dioses elaborados a su imagen y semejan- 
za (fr. 18), lo que constituye una rudimentaria propuesta de 
antropología social, o, lo que es más original, a la reducción 
al absurdo: silos animales pudieran representara los dioses, 
los harían también a su imagen (fr. 19). En su minucioso 
análisis de la invalidez de los comportamientos habitual- 
menteatribuidosa la divinidad, debe excluirse asimismo de 
éstos la sumisión de unos dioses a otros (N 3), las historias 
de dioses primigenios y monstruosos (fr. 1.21 ss.) olos dio- 
ses vegetales (fr. 12). En otros casos, por último, se toma por 
dioses lo que no son sino realidades naturales, como el arco 
iris (fr. 33) al que consideraban una diosa, Iris, la mensajera 
de los dioses, o el fuego de San Telmo (N 5) que se estimaba 
como una aparición de los Dioscuros. Todo ello lo lleva asi- 
mismo a un rechazo de la adivinación (N 8). 

Las conclusiones de toda esta labor de zapa a las creencias 
religiosas de su tiempo no las tenemos -quizá no las formuló-, 
peroson obvias: la imagen homérico-hesiódica delos dioses es 
insuficiente y falsa, y es preciso elaborar otra alternativa. 

No obstante, Jenófanes no es tan claro en la presentación 
de su propia imagen de la divinidad como lo fuera en su crí- 
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tica de la tradicional. Y ello no tanto porque nuestra infor- 
mación sea defectiva y nos falten párrafos significativos, 
sino más bien porque el mismo autor no fue excesivamente 
explícito en este punto. Así, el testimonio de Aristóteles que 
recogemos como N 2 y en el que el estagirita declara que Je- 
nófanes no aclaró nada nos indica que nuestras deficiencias 
en la información sobre lo que el autor que nos ocupa pen- 
saba sobre la divinidad no son mayores quelas que el propio 
Aristóteles tenía ya en su época, con la obra completa del 
poeta de Colofón en sus manos. 

En definitiva, lo que sabemos del dios de Jenófanes es que 
es uno y no semejante a los mortales en cuerpo (fr. 26), lo 
que implica que es corpóreo. Diversas fuentes antiguas in- 
sisten en que nos lo presentaba como esférico, pero este 
punto dista de ser sostenible con seguridad y puede ser una 
confusión posterior con el Ser de Parménides. Quizá no nos 
daba de él una descripción más concreta que su afirmación 
de que carecía de órganos diferenciados (fr. 27). Con todo, 
pese a ser corpóreo, prescinde de su corporeidad en suac- 
tuación; es inmóvil porque le esinadecuado moverse y por- 
que, además, le es innecesario, pues puede poner las cosas 
en movimiento por el puro ejercicio de su inteligencia acti- 
va (fr. 29), lo que constituye el desarrollo máximo de la ima- 
gen homérica de Zeus conmoviendo el Olimpo con el movi- 
miento de sus cejas. 

Esta falta de precisión ha producido no pocas dificultades 
ala hora de interpretar el pensamiento de Jenófanes sobre la 
divinidad. Así Aristóteles creía que Jenófanes identificaba a 
su dios con el mundo (N 2), lo que implicaría un panteísmo 
del poeta colofonio, pero tal afirmación se ha visto muy dis- 
cutida por los estudiosos. Por otra parte, se ha considerado 
que este dios sin miembros e inmóvil fue el punto de parti- 
da de la teoría parmenídea sobre el ser, lo que dio pie a la tra- 
dición de que Jenófanes fundó la escuela eleática. Pero esta 
similitud que pudo haber entre una doctrina y la otra es pu- 
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ramente accidental: Jenófanes llegó a su concepción del dios 
uno inteligente como reacción contra la imagen antropo- 
mórfica e inmortal de la divinidad que presentaba la poesía 
de su tiempo; Parménides arriba a la doctrina del ser desde 
la premisa «es». 

Los doxógrafos nos presentan a Jenófanes como autor de 
una serie de doctrinas físicas que sin duda hansidono poco 
deformadas por la tradición. Piénsese en cuánto puede des- 
figurar un conjunto de metáforas poéticas un coleccionista 
de dóxai u opiniones físicas que las sitúa al nivel, por ejem- 
plo, de las doctrinas de los milesios. Por hacernos una idea, 
sería como sialguientomara de esos versos del Canto Gene- 
ral de Neruda que se refieren a los minerales: «La hulla bri- 
llaba de resplandores negros / como el total reverso dela nie- 
ve, / negro hielo enquistado en la secreta / tormenta inmóvil 
dela tierra», una noticia que dijera: «Neruda dice quela hu- 
lla se forma del hielo». 

Así, la lectura de los fragmentos 31 y 34 por parte de los 
doxógrafos pudo provocar en ellos laidea de que para Jenó- 
fanes la tierra era el principio de todo lo existente y así lo 
afirman numerosas fuentes, pese a que Aristóteles decía ex- 
plícitamentelo contrario cuando aseguraba (Metafísica 989 
a 5ss.) que nadie había propuesto la tierra como principio. 
Es mucho más verosímil interpretar ambos fragmentos en el 
sentido de que describen el origen de la vida, lo que se aviene 
perfectamente con la extendida creencia (cf. por ejemplo 
Génesis 3.19 «pues polvo eres y al polvo volverás») de que el 
hombre surgió de la tierra fecundada por el agua. 

En todo caso, no le faltó a Jenófanes el interés por los te- 
mas físicos. Parece claro que su observación sobre los fósiles 
(N 4) pudo llevarlo a la idea de que hay una alternancia de 
épocas húmedas y secas. En cuanto a los cuerpos celestes, 

los concebía como nubes de partículas ígneas concentradas 
que se deshacen y se vuelven a reunir. Es esterenovarse con- 
tinuo delos astros el que define con la afirmación de que hay 
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muchos soles (N 3, 4, 6). Su descripción delos límites de la 
tierra en el fragmento 30 (relacionable conideas como la he- 
siódica de que la tierra y el mar se hallan sobre el Tártaro) 
denota que para él la tierra era plana. 

Además de estas ideas físicas, no particularmente nove- 
dosas, conservamos de Jenófanes una serie de interesantes 
opiniones sobre el conocimiento humano. Se mantiene en el 
tópico arcaico de la ignorancia humana, frente a la sabiduría 
dela divinidad (representada en su concepción de un dios 
único que de todo se da cuenta), pero con innovaciones. Por 
ejemplo, la cultura no es revelada (fr. 20) como sílo es en mi- 
tos como el de Prometeo, sino que es el producto de una len- 
ta y ardua investigación. Ello conlleva una concepción no 
pesimista -como era la de Hesíodo-, sino optimista, llena de 
confianza en el progreso humano, que heredarían, por 
ejemplo, Eurípides y la sofística. Asimismo es novedosa la 
concepción de la relatividad delas opiniones humanas, que 
dependen del grado de elementos de juicio y que en último 
término nunca serán inequívocamente ciertas o falsas 
(frs. 35, 36, 39), una sana llamada a la cautela, en oposición 
al dogmatismo milesio, que tendrá poco eco en los demás 
presocráticos, pero que se verá continuada por la sofística, 
por ejemplo en la teoría del homo mensura de Protágoras. 

Muy estimables son, por último, sus aportaciones a la éti- 
ca en los fragmentos elegíacos. Así en el fragmento 2, frente 
a la concepción aristocrática del triunfo deportivo como 
motivo del máximo honor, propone la alternativa de que es 
la sabiduría del poeta lo que es moralmente superior y más 
útil. Sigue siendo aristocrática su concepción del ideal de 
«hombre providencial», necesario a la ciudad por su supe- 
rior categoría, pero hay una profundización de estos ideales. 
Aristócrata que asiste lúcidamente al declive de su clase so- 
cial, Jenófanes pretende exaltar nuevos valores frente a los 
tradicionales -representados en su delicada descripción de 
un banquete-, una nueva éticabasada en lo racional y con el 
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interés colectivo, el de la ciudad, como centro. Una ética po- 
lítica y ciudadana que habría de pervivir hasta la interioriza- 
ción socrática dela ética muchos años más tarde. 


TEXTO SEGUIDO PARA ESTA TRADUCCIÓN 


Seguimos la numeración y el texto de Gentili y Prato, citado arriba. 
El número entre paréntesis es el del fragmento de la edición de 
Diels y Kranz. Hesuprimido algunos fragmentos de una sola pala- 
bra, absolutamente carentes de interés. 


Fragmentos de Jenófanes 
Elegías 


1(1) 
Ahora está limpio el suelo, y las manos de todos 
y las copas; uno ciñe trenzadas coronas 
y Otro pasa en un cuenco un ungúiento fragante. 
Se yerguela cratera repleta de alegría 
y hay más vino dispuesto, que asegura que jamás va a trai- 
[cionarnos, 
dulce como la miel, en los cántaros, aromado deflor. 
En el centro,expandeel incienso suincruento aroma. 
Fresca está el agua, grata, cristalina, 
A nuestro alcance hay rubios panes y una mesa respetable, 
cargada de queso y miel en abundancia. 
El altar, en el centro, está cubierto por doquier de flores 
y el canto y el ambiente de fiesta se adueñan dela casa. 
Mas, antes que nada, deben los hombres entonar, contentos, 
[en honor de un dios 
un himno de temas respetuosos y de palabras puras. 


15 Y, hechaslaslibaciones, y tras haberle implorado la fortaleza 
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para obrar acciones justas -pues esto es sin duda lo más 
[obvio- 
y noinsolentes, debes beber en la media en que, aun con ella, 
puedas volver a casa sin la ayuda de un criado, si no eres 
[ya muy viejo, 
y alabar al hombre que, aun bebido, manifiesta su valía 
en la forma en que su memoria y su tono se orientan a la 
y no ocuparte de las luchas de titanes, gigantes [virtud, 
y centauros, invenciones dela gente del pasado, 
ni de violentas refriegas, temas en los que nada hay de pro- 
[vecho, 
sino tener siempre con los dioses la debida reverencia. 


2 (2) 
Cierto es que si por la viveza de sus pies uno consigue una 
[victoria 
—bien al competir en el pentatlon, donde el recinto de 
[Zeus, 
junto al curso del Pisas, en Olimpia, o en la práctica de la lu- 
bienincluso porque domina el doloroso pugilato, — [cha, 
o unaterrible prueba, a la que llaman el pancracio-, 
a la vista de sus conciudadanos sería más glorioso, 
seganaría un notorio asiento de primera fila enlos juegos 
y dispondría de manutención, a expensas del erario pú- 


[blico, 
gracias alaciudad, y de un regalo que guardaría como un te- 
Incluso con los caballos conseguiría todo eso, [soro. 


sin ser digno, como yo losoy. Pues más valiosa que la fuerza 
de hombres y corceles es nuestra sabiduría. 

Y es que muy a la ligera se opina sobre eso, y no es justo 
que la fuerza se valore más que una buena sabiduría. 

Pues si se contara entrelos ciudadanos uno bueno como púgil 
o bien para competir en el pentatlon o para la lucha, 

o bien por la viveza de sus pies -que es la más honrada 
de cuantas acciones de fuerza hay en competición de 


20 
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15 
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no por ello estaría la ciudad en mayororden.  [hombres-, 
Y pequeño sería para la ciudad el disfrute 
si un participante en los juegos venciera junto a las riberas 
[del Pisas, 
pues no ceban tales cosas los graneros de la ciudad. 


3 (3) 

Con superfluos refinamientos aprendidos deloslidios, 
cuando aún no conocían la odiosa tiranía, 

acudían ala reunión con mantos todos teñidos de púrpura, 
no menos de mil en total, 

presumidos, ufanos de sus elegantes peinados, 
derramando la fragancia deelaborados ungiientos. 


4 (5) 
Nadie haría la mezcla enunacopa echando 
vino lo primero, sino agua, y vino encima. 


5(6) 
Pues por el envío deuna pierna de cabrito te ganaste el gordo 
un toro cebado, regalo merecido para un hombre [pernil 
cuya fama llegará a Grecia entera, y no se extinguirá 
en tanto quehaya en Grecia alguna clase de cantos, 


6(7) 
Pasoahoraa otroasunto y mostraré el camino 


A A 0» 


y un día que, a su paso, maltrataban a un cachorro, 
dicen quele dio lástima y dijo estas palabras: 
«Basta, no lo apalees, porque sin duda se trata 
del alma de un amigo. Al oír su voz la he conocido». 
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7 (8) 
Son ya sesenta y sieteaños 
asendereando mi desvelo por latierra griega. 
Por entonces habían pasado otros veinticinco desde mi na- 
[cimiento, 
si es que se me alcanza hablar con justeza de estos temas. 


8 (9) 
Mucho más débil que un hombre avejentado. 
Silos 


9 (42) 
Y un joven desearía a una criadajoven. 


12 (17) 

Hay plantadas báquicas ramas de abeto en torno a la sólida 
[morada. 

13 (22) 


Junto al fuego debe uno conversar de este modo en la esta- 
recostado en blando lecho, ya saciado, [ción invernal, 
mientras bebe dulce vino y completa con garbanzos su yan- 

[tar: 
«¿Quién eres y de dónde vienes? ¿Cuántos años tienes, amigo? 
¿Y qué edad tenías cuando llegó el medo? 


14 (10) 

Y es que desde el principiotodos por Homero han apren- 
[dido... 

15(11) 


Alos dioses achacaron Homero y Hesíodo todo aquello 
que entre los hombres es motivo de vergijenza y de reproche: 
robar, adulterar y engañarse unos a otros. 


u 
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16 (12) 
Proclamaron delos dioses innúmeras acciones fuerade toda 
robar,adulterar y engañarse unos a otros. [ley: 
17(14) 


Maslos mortalesse creen que los dioseshan nacido 
y que tienen la misma voz, porte y vestimenta que ellos. 


18 (16) 
Los etíopes afirman que sus dioses son chatos y negros, 
y los tracios, que ojizarcos y rubicundos son los suyos. 


19(15) 

Pero es que si los bueyes, caballos y leones pudieran tener 
[manos, 

pintar con esas manos y realizar obras de arte, comoloshom- 

los caballos, parejas a caballos, y los bueyes, a bueyes [bres, 

pintarían las figuras de sus dioses; y harían sus cuerpos 

asemejanza precisa del porte que tiene cada uno. 


20 (18) 
A los mortales no se lo enseñaron los dioses todo desde el 
[principio, 
sino que ellos, en su búsqueda a través del tiempo, van en- 
[contrandolo mejor. 
21 (21) 
avaro [de Simónides] 
22 (A 14) 
No eslo mismo demandar juramento a un impío quea un 
[hombre piadoso. 
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23 (27) 
Dela tierra nacetodoy en tierra todo acaba. 


24 (30) 

Fuente del agua es el mar, fuente del viento, 

pues entre las nubes no se formaría el vigor del viento 

que sopla desde su interior, sin el gran mar, 

ni las corrientes de los ríos, ni el agua llovediza del éter, 

y esqueel gran mares elque genera las nubes, los vientos y 5 
[los ríos. 


25 (39) 
cerezo silvestre 


26(23) 
Uno solo es dios, entre hombres y dioses el más grande”, 
ni un cuerpo parejo alos mortales, ni en entendimiento. 


27 (24) 
Todo él ve, todo él entiende, todo él oye. 


28 (25) 
sino que sin esfuerzo, con la decisión quele da su entendi- 
[miento, todo lo conmueve. 


29 (26) 
Y siempre permanece en el mismo sitio, sin moverse en 
y nolees adecuado cambiar de unsitio aotro. [absoluto, 


1. No debe extrañarnos que Jenófanes, tras haber enunciado «un solo 
Dios», diga a continuación «entre dioses...» como si hubiera más de 
uno. Se trata de una figura literaria trivial entre los griegos denominada 
«expresión polar». Con ella se quiere decir que es «el más grande de 
todo cuanto hay en el universo». Confróntese una expresión parecida 
en el fragmento 51 de Heráclito. 
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30 (28) 

Este límite superior dela tierra seve a nuestros pies, 

colindante con el aire, mas lo de abajo se extiende indefini- 
[damente. 


31 (29) 
Tierra y agua es todo cuanto nace y se configura. 


32 (31) 
Y elsol, que marcha porla altura y calientala tierra. 


33 (32) 
Y esaa la que llaman Iris resulta ser también una nube, 
púrpura, escarlata y verdosa ala vista. 


34 (33) 
Pues todos dela tierra y del agua hemos nacido. 


35 (34) 
Y es que claro, ningún hombre lo ha visto, niserá 
conocedor de la divinidad ni decuanto digosobretodaslas 


(cuestiones. 
Pues incluso si lograse el mayor éxito al expresar algo per- 


era [fecto, 
ni siquiera él lo sabría. Lo que a todos se nos alcanza es con- 


[jetura. 


36 (35) 
Ténganse tales conjeturas por seme jantes a verdades. 


37 (36) 
cuantas cosas se manifiestan a la vista de los mortales 


38 (37) 
y en algunas cavernas goteaagua. 
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39 (38) 
Siundiosno hubiera criado la verdosa miel, afirmarían 
que los higos son mucho más dulces. 


41 (45) 
Me conduje a mí mismo errante de ciudad en ciudad. 


Fragmentos no literales 


42 (4) EscoLIO A HIPÓCRATES, Epidemias 1.13.3: Fidón el 
argivo fue el primero que acuñó moneda... o fueron los li- 
dios, como dice Jenófanes. 


43 (19) DIÓGENES LAERCIO 1.23: Algunos creen que Ta- 
les fue el primero que estudió los astros y predijo los eclip- 
ses y los solsticios... porlo que Jenófanes y Heródotolo ad- 
miraron. 


44 (20) DIÓGENES LAERCIO 1.111: Según asegura haber 
oído Jenófanes de Colofón, [Epiménides vivió] ciento cin- 
cuenta y cuatro años. 


45(13) AULOGELIO3.11.1: Algunos, entre los que se cuen- 
tan Filócoro y Jenófanes, escribieron que Homero fue más 
antiguo que Hesíodo. 


46(A12) ARISTÓTELES, Retórica 1399 b 6: Jenófanes decía 
que tanta impiedad cometen quienes afirman quelos dioses 
han nacido como quienes dicen que mueren, pues en ambos 
casos ocurre que los dioses en algún momento no existen. 


Noticias sobre el pensamiento de Jenófanes 


1. ARISTÓTELES, Retórica 1400b5 (A 13). Cuando los eléa- 
tas le preguntaron si debían o no ofrecerle sacrificios a Leu- 
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cótea ? y entonarle cantos fúnebres, Jenófanes les dio su pa- 
recer: si la consideraban una divinidad, que no le entonaran 
cantos fúnebres; si un ser humano, que no le ofrecieran sa- 
crificios. 

2. ARISTÓTELES, Metafísica 986b21 (A 30; Test. 25 Gen- 
tili-Prato). Jenófanes, el primero de éstos que postuló la 
unidad -pues se dice que Parménides fue discípulo suyo-, 
no aclaró nada, ni parece que tocara la naturaleza de ningu- 
na de éstas (es decir, la unidad formal de Parménides y la 
unidad material de Meliso), sino que, con la vista puesta en 
el universo entero, dijo que lo Uno es la divinidad (cf. frag- 
mento 26). 

3. PsEuDO-PLUTARCO, Miscelánea 4 (A 32; Test. 60 
G.-P.). Dice (Jenófanes) que el sol es el resultado de la reu- 
nión de pequeñas y múltiples chispas. Declara asimismo su 
opinión respecto de los dioses, y es que no hay entre ellos 
una preponderancia, pues no es santo que un dios seveaso- 
metido a un señor [...] también afirmó que la tierra esinfini- 
ta y que en ninguna de sus partes se halla rodeada de aire. 
Todo, según él, se produjo della tierra (cf. fr. 23) y dice que el 
sol y las estrellas surgieron de las nubes. 

4. HIPÓLITO, Refutación de todas las herejías 1.14.3 
(A 33; Test. 86 G.-P.). (Jenófanes) dice que nada nace ni pe- 
rece ni se mueve y que el todo es uno, ajeno al cambio. Afir- 
ma que la divinidad es eterna y una, semejante en todas sus 

partes, limitada y esférica y que percibe por todos sus miem- 
bros (cf. fr. 27); asimismo, que el sol se forma cada día de la 
reunión de partículas de fuego; que la tierra esinfinita y que 
no se halla rodeada ni por aire ni por el cielo; también dijo 
que hay infinitos soles y lunas y que todo es de tierra (cf. fr. 
23). Afirma que el mar es salado por las muchas cosas mez- 


2. Leucótea (es decir, «la diosa blanca») es el sobrenombre de Ino, hija 
de Cadmo, convertida en diosa cuando se arrojó al mar con el cadá- 
ver de su hijo Melicertes. Se la consideraba protectora de los marinos. 
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cladas que confluyen en él [...] Jenófanes cree que se produce 
una mezcla de tierra con el mar, pero que con el tiempo se va 
liberando de lo húmedo, asegurando que tiene las siguientes 
pruebas: que tierra adentro y en los montes se encuentran 
conchas, que en las canteras de Sicilia seencontróla impron- 
ta de un pez y de focas, en Paros la impronta de un laurel en 
el seno de una roca y en Malta placas con toda clase de ani- 
males marinos. Explica que éstasse produjeron cuando, an- 
taño, todo se encontraba enfangado y que la impronta se 
secó en el barro. Dice también que todos los hombres pere- 
cen cuando la tierra precipitada al mar se convierte en ba- 
rro; luego se origina de nuevo otrageneración y este cambio 
se produce en los mundos todos. 

5. AECIO, Opiniones de los filósofos 2.18.1 (A 39). Jenó- 
fanes dice que esa especie deestrellas que aparecen en lo alto 
delos barcos alas que algunos llaman Dioscuros?son nube- 
cillas que resplandecen por causa de un determinado movi- 
miento. 

6. Ibid. 2.24.9(A 41a). Jenófanes decía que hay muchos 
soles y lunas de acuerdo con las latitudes, secciones y Zo- 
nas de la tierra y que en ocasiones el disco va a parar a una 
zona de la tierra no habitada por nosotros y de esta forma, 
como si anduviera en el vacío, parece producir un eclipse. 
Dice que el sol avanza indefinidamente*, pero por la distan- 
cia parece que se mueve en círculo. 

7. Ibid. 2.13.14 (A 38). Jenófanes dice que los astros se 
forman de nubes en ignición que, apagadas cada día, vuel- 
ven a encenderse de noche, como carbones, así que las sali- 
das y puestas son mero encenderse y apagarse. 

8. Ibid. 5.1.1 (A 52). Jenófanes y Epicuro desestiman la 
adivinación. 


3. Setrata del fuego de San Telmo. 
4. Lo que es lo mismo que decir «en línea recta». 


HERÁCLITO DE ÉFESO 


Si bien la influencia de Heráclito sobre la filosofía antigua no 
fue ni profunda ni perdurable, para los modernos es proba- 
blemente este autor el que más interés y más polémica ha 
suscitado de entre todos los presocráticos, al tiempo que 
uno de los que presentan mayores dificultades deinterpreta- 
ción. 

Heráclito continúala tradición de sabiduría expresada en 
máximas que había caracterizado a los Siete Sabios y por 
otra parte hereda la cultura técnico-científica de los filóso- 
fos de Mileto. Como fondo seguía en su época, no lo olvide- 
mos, el predominio de la cultura tradicional cuyos conteni- 
dos se comunicaban en la épica y la lírica. Heráclito se 
apartará notablemente de la tradición de que se nutre para 
elaborar un sistema filosófico poderosamente original, ba- 
sado en una concepción dialéctica, que no habría de tener 
correlato hasta el siglo xIx. 

La antigiiedad nos ha conservado un puñado de noticias 
anecdóticas sobre su vida, que tienen el inequívoco aspecto 
de haber sido elaboradas posteriormente sobre los conteni- 
dos delos fragmentos. Sólo podemos decir con certeza so- 
bre él que vivió en Éfeso, una ciudad, como Mileto, de Asia 
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Menor, y que su vida se extendió aproximadamente entre la 
segunda mitad del vi a.C. y el primer tercio del v, Su crítica 
al destierro de Hermodoro (fr. 105) parece indicarnos que 
en su ciudad ocupaba el poder un gobierno de corte demo- 
crático con el que Heráclito no parece estar muy de acuerdo 
(cf. también el fr. 101). Nada nos señala, pues, a Heráclito 
como un hombre comprometido con la política de su tiem- 
po, sino al margen deella y centrado en otras actividades. 

Se nos dice de él que escribió un libro —el título que se le 
atribuye es naturalmente Acerca de la naturaleza, tan poco 
de fiar en este caso como en el de los demás presocráticos- 
compuesto en dialecto jonio, de acuerdo con los fragmentos 
que de él nos quedan, y en una especie de prosa rítmica. Se- 
gún senos dice, tenía tres partes o secciones -sobre el univer- 
so, sobre la política y sobre teología- y su autor lo depositó 
en el templo de Ártemis Efesia, probablemente para facilitar 
su difusión. El libro en el magnífico templo que era por en- 
tonces el dedicado a la diosa tutelar de la ciudad podía ser 
consultado allí, igual que podían ser vistas por los visitantes 
las obras plásticas que lo adornaban. El propósito de que su 
obra fuera difundida se cumplió, y así se nos da noticia de la 
llegada de algún ejemplar a Atenas, y, por otra parte, vemos 
la palpable influencia de su estilo y concepciones en el trata- 
do hipocrático Sobre la dieta y en el propio Demócrito. Con 
todo, algunos autores modernos se han esforzado en negar la 
existencia del libro o en considerarlo una mera recopilación 
de aforismos quizá hecha incluso por un discípulo posterior. 
Tales hipótesis carecen totalmente de fundamento. 

Los fragmentos de Heráclito están erizados de dificulta- 
des de interpretación y ya los antiguos le atribuyeron fama 
de enigmático y lo apodaron «el oscuro». La culpa de esta 
fama la tiene en gran medida su estilo aforístico en que cada 
frase es una sentencia, un estilo que procede de la tradición 
gnómica y que se puede parangonar con el de Esquilo y Pín- 
daro, con su búsqueda de la antítesis y con dosis de ambi- 
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gúiedad voluntariamente buscadas. La pretensión de estos 
autoreses que tras de sus declaraciones hay verdades dema- 
siado grandes para que puedan ser dichas de modo que ten- 
gan una sola lectura lineal. Estas frases son a modo de meros 
£cos o síntomas de una realidad mucho más compleja que 
subyace tras ellas. En este sentido Heráclito actúa a el 
dios que habla por boca de la Sibila délfica que, según sus 
propias palabras (fr. 14), «ni dice ni oculta, sino da señales» 
A ello se añade en Heráclito una búsqueda de la paradoja, 
comentarios acerbos a sus predecesores y elementospro da 
de la tradición Popular. Se nos muestra pues como un lO 
literario que domina a la perfección los recursos del arte 
que encadena unidades de sentido cerradas que sin e 
go hallan eco en las que la preceden y continúan, para cons- 
tituir un universo ordenado, 

Estas características de su modo de expresión, unidas a la 
complejidad y novedad de su mensa je filosófico, produ jeron 
incomprensión y en general, desinterés por parte de sus 
continuadores, La historia de los intérpretes de Heráclito es 
una historia de deformaciones. Los llamados heraclíteos 
(por ejemplo Crátilo, interlocutor de Sócrates en el diálogo 
platónico que lleva su nombre) a lo que sabemos AUetiton 
muy por debajo de su genio y No pasaron de exagerar preci- 
samente lo peor de su maestro, adoptando una hpresión re- 
torcida y una altanería que los hacían aparecer como pedan- 
tes y ridículos. Platón y Aristóteles lo citan poco a mal 
Platón es culpable de haberlegadoa la posteridad decadas 
de Heráclito —las únicas que el hombre culto no especialista 
atribuye a este autor: «todo fluye» (panta rhei) y e nospo- 
demos bañar dos veces en el mismorío»- que delas 
ambas tan deformadas que se alejan por completo del Í 
no pensamiento de Heráclito. e 

Aristóteles, Por su parte, sólo lo entiende como una ro- 
longación más del pensamiento de corte milesio para Sl ue 

el fuego es la materia constitutiva del universo. Sus e 
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menciones son descuidadas y manifiestan un profundo de- 
sinterés. 
Más tarde serán los estoicos los que contribuirán a distor- 
sionar su pensamiento dándonos una lectura estoica del fi- 
lósofo -que por cierto ha arrastrado a muchos de sus intér- 
pretes modernos- totalmente anacrónica. De ahí que la 
tradición doxográfica, elaborada más sobre las versiones de 
los discípulos de Aristóteles y de las estoicas que sobre la 
fuente genuina, presente una imagen tan deformada del filó- 
sofo que sirve más de confusión que de ayuda. No le extra- 
ñe, pues, al lector que para este autor prescindamos total- 
mente de las «Noticias sobre su pensamiento». 

Pero lo más curioso es que en el naufragio de su obra los 
que han salvado más restos han sido los Padres de la Igle- 
sia, que lo citaron abundantemente para combatir a herejes 
y desviados de la fe, actividad en la que, depaso, contribuye- 
ron asimismo no poco asu distorsión. 

Esta situación provoca un cúmulo de problemas al estu- 
dioso moderno. Unos, que se derivan de la situación del tex- 
to de que disponemos para los fragmentos de este autor, 
problemas, digamos, filológicos, que son de tres tipos: el 
más grande, el de la autenticidad de lo que conservamos, ya 
que con toda claridad se han atribuido a Heráclito fragmen- 
tos que no son suyos, pero la crítica vacila en cuáles son 
exactamente estos fragmentos espurios. Otro segundo pro- 

blema es el dela dificultad que nos crea la falta de rigor en las 
citas característica de los autores antiguos. Con demasiada 
frecuencia no sabemos dónde acaba la cita y dónde comien- 
za la paráfrasis, la glosa o la interpretación que da de ella 
nuestra fuente. Y también en esta labor de delimitación del 
fragmento literal hay no pocas vacilaciones. Por último, 
queda el problema de la ordenación de los fragmentos con- 
servados. La pérdida del libro de Heráclito -sin duda una 
pérdida muy lamentable- nos ha dejado descontextualiza- 
das las citas que conservamos, lo que hace que su sentido sea 
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aún más oscuro de lo que ya era en su contexto y facilita que 
se las dote de un valor diferente, según sea la posición relati- 
va con las otras citas que sele atribuya a cada una. Los edito- 
res están de acuerdo en general en que el fragmento 1 inicia- 
ba el libro, pero en los demás fragmentos las opiniones se 
han dividido, entrela renuncia absoluta a recuperar el orden 
originario que muestran Diels y Kranz (quienes colocan las 
citas por orden alfabético de sus fuentes) a los intentos, muy 
dispares entre sí, de rehacer el orden del libro, debidos a di- 
versos editores, pasando por una agrupación «didáctica» O 
temática. Toda ordenación delos fragmentos de Heráclito es 
discutible en tanto que no podemos recurrir a criterio algu- 
no para contrastar en qué medida una u otra reconstrucción 
corresponde al original. Mi elección por la de Marcovich se 
debe a que me parece la mejor para ofrecer una síntesis co- 
herente del pensamiento del autor, esto es, me parece la que 
agrupalos fragmentos en un orden más fácilmente aprehen- 
sible para comprender los principales puntos que configu- 
ran el sistema de Heráclito. Aunque hay alguna divergencia 
por miparteenalgún caso concreto, he preferido no estable- 
cer un orden nuevo que añada confusión al repertorio, ya de 
por sí amplio, de ordenaciones de los fragmentos con que 
contamos. Esta opción es coherentecon la adopción, por mi 
parte, de una de las líneas de interpretación sobre el pensa- 
miento de Heráclito, la que procede de Reinhardt y pasa por 
Kirk y Guthrie, para terminar en Marcovich -sin olvidar im- 
portantísimas aportaciones de Mondolfo y Adrados, a más 
de una serie de interesantes observaciones de García Calvo, 
de cuya interpretación básica discrepo sin embargo-. Esta 
adopción melleva a obviarlas discusiones y planteamientos 
alternativos en un autor como Heráclito, en el que casi se ha 
discutido cada palabra. El lector tiene ante sí un intento de 
traducción fiel a la forma y al contenido -lo que en algún 
caso probablemente provocará quela sentencia quede poco 
explícita, como lo era en el original- y de interpretación de 
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los fragmentos enla línea que acabo de mencionar. Pero he 
de advertir que hay muchas otras, algunas abandonadas 
hace años, otras vigentes, otras de muy reciente proposi- 
ción. Por ello eneste caso más que en ningún otro delos pre- 
socráticos he de recomendar al lector que no dé por segura 
ni interpretación ni ordenación alguna, sino que deje libre 
su ánimo para interpretar o reinterpretar un texto, como po- 
cos, sugerente y abierto. Precisamente en esa capacidad de 
sugerir y de admitirlas interpretaciones más dispares reside 
una gran parte del atractivo de este centenar y pico de restos 
del libro de Heráclito. 

Pasemos, pues, a ofrecer una de las interpretaciones de los 
fragmentos de Heráclito -la que me resulta más verosímil y 
se corresponde con la ordenación en que los presentamos- 
de una forma sumaria. 

El fragmento 1 sería evidentemente el proemio de la obra 
y en él, como era costumbre en los tratados de la época, se 
empieza por hablar de la propia obra, denominada, también 
habitualmente, logos, algo así como «cosa que se dice, relato, 
discurso». El problema es que logos es para Heráclito mucho 
más que eso; es un concepto crucial de su propia interpreta- 

ción del mundo. Además de ser el discurso de Heráclito, 

que, como tal, puede ser oído por sus oyentes -y al parecer, 

no comprendido-, es el lenguaje mismo, por lo que a menu- 

do es calificado por suautor de «común». Perohay más: He- 

ráclito hereda otra antigua acepción del término que en 
griego valía tanto como «proporción» y en boca del filósofo 
llega a constituirse en una suerte de principio, patrón o nor- 
ma universal, una especie de estructura, de acuerdo con la 
cual (y según cuyas proporciones) acontecen todas las cosas 
en el mundo. Un patrón a cuya naturaleza dialéctica tendré 
que referirme luego. Logos es por tanto una explicación lin- 
gúística, a la vez que una entidad real, dentro de la unidad 
propia del pensamiento arcaico entre el nombre y la cosa. De 
ahí la traducción «razón», que enespañol refleja pálidamen- 
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te el logos original, pero que tiene en nuestra lengua esa tri- 
ple connotación lingúística, aritmética y lógica*. 

Esta «razón» es aprehensible no sólo a través dela explica- 
ción de Heráclito, sino también a través de la experiencia co- 
tidiana, a través de sus manifestaciones, dado quetodo acon- 
tece de acuerdo con ella y por lo tanto posee una entidad 
objetiva, independiente dela enunciación del propio Herácli- 
to. La paradoja consiste, para el filósofo, en quela gente en ge- 
neral no logra percibirla; de ahí los paradójicos enunciados 
«inexpertos, teniendo como tienen experiencia» (fr. 1), «es- 
cuchando sin entender» (fr. 2), «no entienden... las cosas con 
que se topan, ni pese a haberlas aprendido las conocen» 
(fr. 3), o el desacuerdo con lo quemás tratan (fr. 4). 

Heráclito se considera en posesión de la clave para com- 
prender el mundo y señala el método para conocerla (fr. 1): 
descomponer cada parte y examinar luego la relación que 
hay entre ellas. Pese a lo cual fracasa en suintento de propa- 
gar la verdad. La ignorancia humana -de nuevo un tópico 

arcaico- impide al común de los mortales comprender la 
verdadera naturaleza de la realidad. En vez de hacerlo, ima- 
ginan y conjeturan y «a ellos les parece» que conocen (fr. 3). 

Comola razón está presenteen toda la realidad y sus ma- 
nifestaciones son aprehensibles, es bueno que, para cono- 
cerla, veamos y oigamos muchas cosas (fr. 7), lo que es prefe- 
rible (fr. 5) a otra cosa que el filósofo no nos dice cuál es, 
pero que quizá sea la pura especulación de corte matemático 
al gusto delos pitagóricos. Quizá en el fragmento 6 se refiera 

con la frase «los ojos son testigos más exactos que los oídos» 
ala primacía de la propia experiencia sobre lo que seoye de- 
cir, esto es, las explicaciones corrientes en la época. 

Ahora bien, aunque la razón es aprehensible, no lo es en 
forma directa. Ello explica que Heráclito se refiera a la ver- 
dadera naturaleza como algo que gusta de ocultarse (fr. 8) o 


1. Comoseñala García Calvo (véase Bibliografía), p. 34. 
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como a una ensambladura invisible (fr. 9) que se esconde 
tras la multiplicidad y variedad de las cosas que conforman 
laensambladura visible. 
Ante esta situación, el filósofo debe, como el buscador de 
oro, ser constante, para obtener un poco de lo valioso tras 
un esfuerzo grande (fr. 10), tener voluntad de creer y con- 
fianza en el éxito, así como falta de prejuicios (frs. 11-12) y 
poseer la capacidad de entender el lenguaje de la razón, es 
decir, comprender tras las manifestaciones del mundo visi- 
ble el «código» que permite descifrar el mensaje del cosmos 
(fr. 13). Y es que ese lenguaje es como el del oráculo, que no 
se expresa con entera claridad ni tampoco tiene expresa vo- 
luntad de ocultar, sino que da pistas o señales del profundo 
contenido oculto (fr. 14), cuya comprensión depende del es- 
fuerzo de los demás por interpretarlas. Todo ello puede ha- 
llarse en el interior de uno mismo -recuérdese la famosa 
sentencia délfica «conócete a ti mismo»-, ya que también 
dentro de uno mismo se manifiesta esta razón (fr. 15). 
Todos estos rasgos distinguen la verdadera sabiduría de 
una falsa sabiduría acumulativa, que es en principio valiosa 
(cf. los frs. 13-14), pero que, en quienes la practican sin ir 
más allá, queda incompleta, hueca, cuando no se obtiene de 
ese caudal una interpretación de la verdadera realidad. Es 
esta sabiduría hueca la que han practicado, según Heráclito, 
autores muy reputados a los que hace blanco de sus ataques: 
los maestros de la épica Homero (frs. 21, 30) y Hesíodo (frs. 
16, 43); líricos, como Arquíloco (fr. 30); logógrafos, es decir, 
predecesores de la historia, como Hecateo (fr. 16), e incluso 
filósofos como Jenófanes (fr. 16) y especialmente Pitágoras 
(frs. 16, 17, 18). Quienes practican esta sabiduría sólo cono- 
cen y guardan opiniones falsas, puras creencias (fr. 20) o, lo 
que es lo mismo, mentiras (frs. 18, 19). Un ejemplo pintores- 
co de la forma en que uno puede engañarse si no conoce la 
clave que sitúa en su justo lugar los datos de que se dispone, y 
que permite interpretar correctamente la realidad, nos la 
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ofrece el fragmento 21, un acertijo anterior al propio Herá- 
clito (lo conocemos también por una de las Vidas de Home- 
ro antiguas), en que se cuenta que unos pescadores estaban 
buscándose piojos. El mensaje «cuantos vimos y cogimos 
los dejamos, pero los que ni vimos ni cogimos los llevamos» 
carece de sentido si se habla de peces, pero si se sabe la clave, 
es decir, que se está hablando de piojos, es perfectamente 
significativo. Frente a ello, la obstinación del ignorante con- 
tra el conocimiento real es comparable a la del perro que la- 
dra a quien no conoce (fr. 22). 

Agrupa a continuación Marcovich dos fragmentos (23- 
24), sobrela basede que setrata deinferencias acerca del ca- 
rácter común, esto es, de validez universal, de la razón, que 
interpreta como extendidas a cuatro planos: el lógico —la ra- 
zÓn es operante en todas las cosas (fr. 23, cf. el 1)-, el ontoló- 
gico, según el cual la razón es un substrato unificador bajo la 
pluralidad de manifestaciones de las cosas, es decir, consti- 
tuye la unidad del mundo, el gnoseológico, según el cual la 
comprensión de la razón es condición imprescindible para 
la correcta comprensión del mundo, y el ético, ya que tam- 
bién esla razón una guía para la conducta diaria. 

Los siguientes fragmentos serefieren a la teoría heraclítea 
de los opuestos. A lo largo de toda su historia, desde el pen- 
samiento prefilosófico, fue una constante en las concepcio- 
nes griegas la idea de que existe una serie de pares de opues- 
tos que intervienen activamente en la configuración del 
mundo. La originalidad de Heráclito consiste en conferirle 
valor al hecho mismo de la oposición, esto es, la idea de que 
sólo la tensión entre elementos opuestos los unifica a niveles 
superiores, crea una estructura en la que el todo es algo más 
que la suma de las partes, y cuya unidad consiste precisa- 
mente en esa relación, dialéctica, entre los opuestos. Éstos 
son comunes porque el lazo que hay entreellos, la oposición, 
es lo que du sentido a los opuestos, ya que uno de ellos sin la 
oposición del otro no es nada. 
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El programa deeste nuevo conjunto deideasseexponeen 
el fragmento 25: hay «conexiones» entrelos opuestos, delas 
que da algunos ejemplos. Es la contraposición entre los dos 
términos la que establece la entidad de cada uno, de modo 
que ambos son interdependientes y se requieren mutua- 
mente. Tales contraposiciones configuran entidades que son 
a la vez totalidades y no totalidades (cf. nota al pasaje) y de 
ella se dan ejemplos («convergente-divergente, consonante 
disonante»), con lo que se resuelve la difícil relación entre 
unidad y multiplicidad. 

Por ello todas las cosas son una (fr. 26), pues son una uni- 
dad bajo la razón, pero esta unidad consiste en la continua 
tensión entre los contrarios, ejemplificada en el arco y la lira 
(fr.27). 

De ahí que se presente la contienda o la guerra como ele- 
mento fundamental que actúa necesariamente sobre todo 
cuanto existe (frs. 28-29). Aquí la guerra equivale a una de 
las notas de la razón en tanto que principio de contradicción 
y por ello se dice también que es «común». En el fragmento 
29 la guerra usurpa a Zeus su papel de padre y rey de dioses y 
hombres, es decir, sumo rector y juez; es ella la que organiza 
la sociedad en clases, incluyendo en esta clasificación a los 
dioses, y la que establece sus jerarquías. Otro ejemplo de esta 
contradicción necesaria es el ciceón (fr. 31), una bebida 
compuesta en una de sus fórmulas -hay diversas- por hari- 
na, queso rallado y vino y que, por lo tanto, configura una 
mezcla inestable. Sólo si sela agita es posible esta mezcla, de 
ahí quela agitación -que es conflicto- es la razón de ser de la 
bebida que, sin ella, dejaría de ser lo que es. 

Heráclito intenta dar ejemplos claros del principio esta- 
blecido de la concordancia y unidad de los opuestos, y nos 
ofrece muchos (frs. 32-50). Ahora bien, en este catálogo de 
ejemplos los hay de un valor muy desigual, ya que, por un 
lado, junto a contrarios propiamente dichos (como pueden 
ser, por ejemplo, arriba/abajo, puro/impuro, etc.), se opera 
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con nociones alejadas o valoradas de forma diversa, pero no 
necesariamente contrarias entre sí (como por ejemplo des- 
perdicios/oro, médicos/enfermedades), y por otro lado, es 
también muy diversa la manera en que estos contrarios 
constituyen una unidad. Seguimos en este sentido la exce- 
lente agrupación de Marcovich. 

Un primer grupo (frs. 32-34) lo forman contrarios que 
son uno porque se hallan en un mismo objeto: «recto» y 
«torcido» son uno en el rodillo del cardador (nosotros diría- 
mos en un tornillo que, al girar, penetra en vertical, fr. 32), 
«hacia arriba» y «hacia abajo» coinciden en una misma pen- 
diente, dependiendo desde qué punto se considere (fr. 33); el 
principio y el fin (en este caso el punto desde el que se co- 
mienza y en que se termina) coinciden en una circunferen- 
cia (fr. 34). 

Un segundo grupo (frs. 35-40) lo constituyen los contra- 
rios que objetivamente constituyen una unidad, pero cuya 
diferenciación se debe a diferentes puntos de vista delos ob- 
servadores: así, el mar es vida para los peces y muerte para el 
hombre (fr. 35); los desperdicios, agradables para el asno y 
rechazados por los hombres, y el oro, viceversa (fr. 37), de 
forma similar alo que ocurre con la arveja respecto de los 
bueyes (fr. 38). El fragmento 39 es incomprensible en espa- 
ñol, porque se basa en un juego entre dos palabras diferen- 
ciadas sólo por el acento: bios es «vida», pero biós es «arco». 
Por ello el arco tiene nombre de vida, pero acción de muerte. 
En cuanto al fragmento 40, que ha sido interpretado de múl- 
tiples maneras, probablemente no señala otra cosa que la 
paradoja de que un río es el mismo en tanto que siempre tie- 
ne el mismo nombre, pero es otro en tanto que susaguasson 
continuamente otras. Una errónea cita de este pasaje por 
parte de Platón en el Crátilo 402a «dice en alguna parte He- 
ráclito quetodo fluye y nada permanece, y asemejándolo a la 
corriente de un río, dice que no podrías entrar dos veces en 
el mismo río», ha tenido la funesta consecuencia de que las 
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citas más frecuentemente atribuidas al filósofo de Éfeso sean 
precisamente descuidadas referencias de memoria (obsér- 
vese el despego de Platón cuando se refiere al pasaje como 
«diceen alguna parte...»). 

Un tercer grupo de contrarios (frs. 41-42)sonunoporsu 
mutua convertibilidad, porque el uno se convierte en otro 
y viceversa. Los ejemplos son vida/muerte, despierto/dor- 
mido, joven/viejo en el fragmento 41. Por cierto que el pri- 
mer par y el tercero no son en principio mutuamente con- 
vertibles (es decir, la vida se torna en muerte y lo joven se 
torna en viejo, pero no viceversa), pero sin duda Heráclito 
se basa aquí en determinadas creencias que le permiten ha- 
cer tales afirmaciones, por ejemplo, la idea griega de que el 
nieto es continuación de la vida del abuelo -lo que motiva- 
ba que se le daba al nieto primogénito el nombre de su 
abuelo-. En cuanto al fragmento 42 se mencionan los con- 
trarios enunciados por Anaximandro, caliente/frío, húme- 
do/seco, que son, respectivamente, uno, porque lo único 
que cabe a lo que está caliente es enfriarse (y no volverse, 
por ejemplo, dulce), y a lo que está húmedo, secarse (y no 
tornarse, por ejemplo, alto). En el fragmento 43 se critica a 
Hesíodo por distinguir separadamente a Día y Noche 
(como personificaciones, en Teogonía 123ss), cuando am- 
bos son sólo dos fases de una misma entidad, «el día (de 24 
horas)». 

Enlos fragmentos 44 y 45 los contrarios son uno porque 
no sería nada uno de ellos ni valorable ni concebible siquiera 
sin el otro. Así ocurre con la enfermedad y la salud; si el ser 
humano no fuera objeto de enfermedades, no existiría tam- 
poco el concepto «salud»; se trata de una prefiguración de 

algunas afirmaciones fundamentales del estructuralismo 
lingúístico de nuestro siglo. Lo mismo cabe decir de ham- 
bre/saciedad, cansancio/descanso (fr. 44), justicia e injusti- 
cia (fr. 45). En el fragmento 46 se habla de contrarios que son 
uno porque obran los mismos efectos: ciertas prácticas cu- 
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rativas como la cirugía y la cauterización provocan iguales 
resultados (mutilaciones y heridas) quelas propias enferme- 
dades. 

Más difícil de interpretar es el fragmento 47. Parece que 
Heráclito consideraba que en determinados casos la condi- 
ción de mortalidad y la de inmortalidad se requerían mu- 
tuamente. Podría ser este caso el de los héroes muertos en 
combate, que pueden convertirse en inmortales precisa- 
mente por ser mortales (ya que deben morir como condi- 
ción para alcanzar la inmortalidad), mientras que los in- 
mortales disfrutan de la inmortalidad por la muerte de 
los mortales que eran. 

En el fragmento 48 juegan tres pares de opuestos: luz/os- 
curidad, muerto/vivo, dormido/despierto. La razón de su 
unidad es que hay un lugar de encuentro entre cada uno de 
ellos; así, la noche es el lugar de encuentro entre la luz y la os- 
curidad, porque el durmiente enciende una luz (la que ilu- 
mina sus sueños) cuando cierra (apaga) los ojos. En el sue- 
ño (lugar de encuentro) coinciden vivo/muerto, porque el 
sueño comporta un estado similar al de la muerte, aunque 
el durmiente está vivo. En la vigilia (nuevo punto de encuen- 
tro) el despierto es el mismo que luego habrá de dormir. En 
suma, el sueño se concibe como un estadio intermedio entre 
la vigilia y la muerte, porlo quelos tres estados se traslapan 
entre sí. En cuanto al fragmento 49, parece ser una especie 
de variante del anterior, sobre las cualidades vida/muerte, 
despierto/sueño, pero suinterpretación es oscura. 

Tampoco son claros los detalles del fragmento 50. No sa- 
bemos si lo que se quiere decir es que «si no fuera Dionisio 
al que le celebraran los ritos, sería una irreverencia» O «si no 
celebraran esos ritos, sería una irreverencia». En cualquier 
caso se trata de que cantar en honor de un falo, que parece 
una falta de piedad, puede ser un acto de piedad. 

Como resumen de la teoría de los contrarios cabría hacer 
un rápido balance de las principales ideas: cada par de 
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opuestos es, de una forma u otra, una unidad. La validez 
universal de esta ley es la que sirve para entender la unidad 
del mundo. La razón más importante de esta unidad es la 
continua tensión entre los opuestos, y eséste precisamente el 
contenido de la razón: la unidad subyacente a las cosas 
opuestas. 

Los siguientes fragmentos aquí agrupados se refieren a la 
teoría de Heráclito sobre el aspecto material del mundo. Tras 
su idea básica de que el orden del mundo no es fruto de nin- 
guna intervención ajena al propio universo, afirma que el 
mundo consiste en fuego (fr. 51), fuego sin principio ni fin 
que, a diferencia de la razón, constituyente estructural del 
mundo, es constituyente material, de cuyas transformacio- 
nes proceden los demás elementos. Lo interesante es que 
este fuego se prende y se apaga (es decir, se convierte en 
otros elementos) de acuerdo con unas medidas, es decir, de 
acuerdo con la razón. Tales medidas presiden todas las ma- 
nifestaciones del fuego como, por ejemplo, el sol (fr. 52). Ello 
comporta que en el trasiego de conversiones del fuego 
(agua, tierra, ardiente huracán o exhalación ígnea del mar 
que configura los cuerpos celestes, fr. 53) no haya pérdidas 
de materia. De ahí que se ejemplifique el papel del fuego en 
el mundo con el del oro, que mantiene un valor de cambio 
fijo con respecto a las mercancías (fr. 54), una paridad con 
las demás formas que adopta, de modo que la cantidad de 
materia permanece constante. Probablemente «carencia y 
saciedad» (fr. 55) se refieren a los momentos en los que el 
fuego está transformado en mayor y menor cantidad, res- 
pectivamente, en otras formas de materia. En cuanto a la 
frase «su reposo es cambiar», recuerda en su formulación a 
frases como la del romance citado por don Quijote respecto 
del caballero andante: «mi descanso, el pelear», por lo que 
puede interpretarse en el sentido de que el fuego nunca re- 
posa (fr. 564), mientras que la alusión a que trabaja siempre 
para otros y se encuentra sometido a ellos podría explicarse 
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porque el fuego no obra a su antojo, sino que cumple escru- 
pulosamente las medidas que dicta la razón. 

Los fragmentos 57 al 65 se refieren a las aplicaciones de las 
ideas de Heráclito sobre el fuego cósmico a las cuestiones 
que habían ocupado alos milesios, astronomía y meteorolo- 
gía. Los astros son una especie de cuencos no grandes (el sol 
es del ancho de un pie, si hemos de interpretar literalmente 
el fr. 57) en los que se concentran las exhalaciones calientes 
que proceden de la evaporación del mar (fr. 61); por eso se 
dice que el sol es nuevo cada día (fr. 58), porque cada día son 
diferentes las exhalaciones que configuran el interior del 
cuenco. No creo pertinente en cambio la inclusión aquí 
del fragmento 60; el que Marcovich lo haya hecho se debe a 
una traducción diferente del pasaje que no creo sostenible. 
Prefiero, con García Calvo, considerar que lo que Heráclito 
quería decir es que los contrarios día/noche seguirían exis- 
tiendo -porque los contrarios están por debajo de toda rea- 
lidad- aun cuando no hubiese sol, porque entonces serían 
otros los astros que servirían para mantener la contradic- 
ción. y 

En cuanto al fragmento 59, niega la idea, sostenida por 
ejemplo por Hesíodo en su poema Trabajos y días, de que 
hay días nefastos y favorables: al ser todos producto del mis- 
mo tipo de procesos físicos, cualquier día es igual a cual- 
quier otro. 

En otro caso, no parece que la aportación de Heráclito en 
el terreno de la astronomía y la meteorología haya sido par- 
ticularmente importante. Más curiosas son sin embargo las 
formulaciones del filósofo sobre la teoría del alma, comple- 
tamente consecuentes con sus ideas sobre el fuego (frs. 66- 
71). El alma es de fuego y, como tal, sufre idénticas transfor- 
maciones a las de éste (fr. 66), por lo que su muerte es 
convertirse en agua. El alma se debilita con los placeres (frs. 
70-71) y concretamente la borrachera es interpretada como 
un humedecimiento del alma (fr. 69), que es mejor cuanto 
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más seca está (fr. 68). Lamentablemente estamos pésima- 
mente informados sobrelas ideas escatológicas de Héracli- 
to, ya que los pasajes que nos han quedado referidos al tema 
son muy poco claros (frs. 72-76). Las almas, que durante 
la vida van husmeando la muerte (fr. 72), alcanzan tras la 
muerte del cuerpo -al menos algunas- un destino nuevo 
(frs. 73-74), que no podemos precisar, porque desconoce- 
mos en el fragmento 74 quién es el aludido por «él» y qué lu- 
gar es aquel donde está, así como qué almas son las que se 
convierten en «guardianes en vela de vivos y muertos». Una 
vez más la falta de contexto hace sumamente imprecisa la in- 
formación de los fragmentos. Lo que queda, una vez que el 
alma ha abandonado el cuerpo para su nuevo destino, es un 
cadáver absolutamente despreciable (fr. 76). 

A continuación se agrupan los fragmentos de tema teoló- 
gico, asimismo íntimamente relacionados con las teorías fí- 
sicas (frs. 77-93). La divinidad es la unidad que subyace a to- 
das las contradicciones (fr. 77) y la aparente variedad de las 
cosas es como la del fuego, que cuando quema maderas aro- 
máticas produce olores diferentes, sin dejar de ser sólo fue- 
go. De ahí que se afirme que la nariz discerniría entre el con- 
junto de las cosas convertidas hipotéticamente en humo 
diversas variedades, sin percibir la unidad básica (fr. 78). El 
fuego es un elemento divino que en su forma más pura, el 
rayo, gobierna todas las cosas (fr. 79), las pastorea (fr. 80), 
todo lo vigila (fr. 81) y habrá de ser juez universal de todos 
los comportamientos (fr. 82). Pero esta imagen ígnea de la 
divinidad se complementa con la afirmación de que es, al 
mismo tiempo, un principio de sabiduría absoluto y tras- 
cendente a las cosas (fr. 83). Por ello en algunos aspectos 
coincide con las características que se asociaban tradicio- 
nalmente con Zeus, pero, en la medida en que no es antro- 
pomorfo, no es comparable con la imagen habitual del dios, 
por lo que se dice que «quiere y no quiere verse llamado con 
el nombre de Zeus» (fr. 84). 
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En consecuencia, la sabiduría humana consistirá en el es- 
fuerzo por conocer esa única sabiduría divina (fr. 85). En 
cambio, las prácticas religiosas habitualmente celebradas 
son para Heráclito ridículas y absurdas y no pierde ocasión 
de ejercer sobre ellas una crítica sarcástica que nos recuerda 
extraordinariamentea las de Jenófanes. Así censura la purifi- 
cación por medio de la sangre de los animales sacrificados y 
la adoración de imágenes (fr. 86), los misterios sacros (fr. 87) 
y los cultos fálicos (fr. 88). De ahísu consejo de abandonar la 
tradición, y es en ese sentido en el que se dice que «no hay 
que hablar y actuar como hijos de nuestros padres» (fr. 89), 

En comparación con esta sabiduría divina, la del hombre 
es una pequeñez. El hombre no posee capacidad de juicio 
(fr. 90) y ve la realidad como contradictoria, incapaz de 
comprender la unidad que subyace tras los contrarios 
(fr. 91); es, en suma, como un niño frente al dios (fr. 92). 
Para el enunciado del fragmento 93 hay diversas interpreta- 
ciones, si bien nos faltan elementos contextuales para deci- 
dir sobre la validez de una de ellas. 

En cuanto al ideario ético de Heráclito, es muy conserva- 
dor y arraigado en los principios aristocráticos del pasado. 
Del carácter ingénito del hombre depende su futuro (fr. 94); 
hay unamasa amorfa de personas perezosas e indolentes que 
sólo buscan el placer (fr. 91), entre los que destacan unos po- 
cos que persiguen la gloria, como los héroes homéricos 
(fr. 95), por lo quela muerte en combate constituye el ideal de 
heroísmo supremo (frs. 96-97). De este modo, al principio 
democrático de que todo hombre vale lo que cualquier otro 
se opone aquí el tradicional de que el mejor vale por diez mil 
(fr. 98, cf. el 101), como sería el caso de Biante (fr. 100). Como 
en la lírica coral, y luego en la tragedia, se critica la soberbia 
como una de las peores faltas (fr. 103), si bien probablemente 
la soberbia aquí tiene una lectura política: sería la soberbia 
del que pretende imponerse ilegítimamente sobre la ciudad. 
Frente a estaactitud sealzala necesidad de defender la ley so- 
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bre la tiranía (fr. 103). Ahora bien, ello no quiere decir que no 
sea legítimo el gobierno de uno solo (fr. 104), si es que éste es 
valioso, como en su opinión lo era Hermodoro (fr. 105). Con 
esta opinión, Heráclito se muestra obviamente en contra de 
las ideas de sus conciudadanos, que, guiadospor su preferen- 
cia de que nadie destaque sobre nadie, han preferido deste- 
rrar al tal Hermodoro. De ahí las imprecaciones del filósofo 
contra los efesios, que seprolongan en el fragmento 106. 

Los últimos fragmentos son difíciles de interpretar, como 
el 107, o de clasificar, dado su carácter muy general (109- 
111). En los fragmentos 112-114 incluso se duda de su atri- 
bución a Heráclito. 

Véanse, además, dos nuevos fragmentos de Heráclito en 
página 326. 


TEXTO SEGUIDO PARA ESTA TRADUCCIÓN 


He seguido la edición de Marcovich (editio maior), salvo para los 
fragmentos 80, 85, 86 y 99, para los que he seguido la de García Cal- 
vo (corresponden, respectivamente, a sus fragmentos 83a, 25, 125 y 
115). El número entre paréntesis es el de Diels-Kranz. 


Fragmentos de Heráclito 


1 (1) Deesta razón, que existe siempre, resultan descono- 
cedores los hombres, tanto antes de oírla como tras haberla 
oído alo primero, pues, aunque todo transcurre conforme a 
esta razón, se asemejan a inexpertos teniendo como tienen 
experiencia de dichos y hechos; de estos que yo voy descri- 
biendo, descomponiendo cada uno según su naturaleza y 
explicando cómo se halla. Pero alos demás hombres les pasa 
inadvertido cuanto hacen despiertos, igual que se olvidan de 
cuanto hacen dormidos. 
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2 (34) Escuchando sin entender, a sordos se asemejan. Les 
cuadra el testimonio del dicho: «presentes, están ausentes». 


3(17) Noentienden los más las cosas con las que se to- 
pan, ni pese a haberlas aprendido las conocen, pero a ellos se 


lo parece. 


4 (72a) Con lo que más habitualmente tratan se hallan 
en desacuerdo. 


5(55) Las cosas cuyo aprendizaje es vista y oído, ésas 
son las que yo prefiero. 


6(101a) Losojos son testigos más exactos que los oídos. 


7 (35) Muypreciso es que los hombres que aman el saber 
traten de enterarse de muchas cosas. 


8 (123) La verdadera naturaleza gusta de ocultarse. 
9(54) Ensambladura invisible, más fuerte quela visible. 


10 (22) Los buscadores de oro mucha tierra cavan y en- 
cuentran poco. 


11(18) Siunonoesperalo inesperado, nolo encontrará, 
pues es difícil de escudriñar y de alcanzar. 


12 (86) Pordesconfianza, se sustrae al conocimiento. 


13 (107) Malos testigos para los hombres ojos y oídos de 
los que tienen espíritus que no comprenden sulenguaje?. 


2. El término griego es bárbaros, que es predominantemente un concep- 
to lingiístico, para referirse a quienes no hablan griego; de ahí la traduc- 
ción, que es la de Marcovich, y que no creo excesivamente explicativa. 
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14(93) Elsoberano?, cuyo oráculo esel que estáen Del- 
fos, no dice ni oculta, sino da señales. 


15 (101) Meindagué a mímismo. 


16 (40) Erudición no enseña sensatez, pues se la habría 
enseñado a Hesíodo y a Pitágoras y aun a Jenófanes y a He- 
cateo?*. 


17 (129) Pitágoras, hijo de Mnesarco, practicó la investi- 
gación más que ningún otro hombre y, tras haber escogido 
estos escritos, configuró su propia sabiduría: erudición, ma- 
las artes. 


18(81) (Pitágoras) cabecilla de embaucadores. 


19(28b) Justicia se encargará de los artífices y testimo- 
nieros de mentiras. 


20 (282) Meras creencias lo que el más acreditado cono- 
ce y custodia. 


21 (56) Sevenengañados los hombres respecto al cono- 
cimiento de cosas manifiestas, de modo muy semejante a 
Homero, que llegó a ser tenido por más sabio que los griegos 
todos. Pues unos chicos que estaban matando piojos lo con- 
fundieron al decirle: «Cuantos vimos y cogimos los deja- 
mos, pero los que ni vimos ni cogimos los llevamos». 


22(97) Losperros, de cierto, ladran a quien no conocen. 


3. Apolo. 

4. Hesíodo es el autor épico del vir a.C., autor de Teogonía y de Traba- 
jos y días. Hecateo es un historiador primitivo (lo que llamaban los grie- 
gos «logógrafo» o narrador de historias), del vi/v a.C.; de Pitágoras y 
Jenófanes se habla en otros lugares de este libro. 
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23 (114+2) Preciso es quelos que razonan con sensatez se 
afiancen sobre lo común a todos, como una ciudad, en su ley; 
incluso con más firmeza. Y es que se nutren todas las leyes hu- 
manas de una sola, la divina, pues su poder se extiende todo 
cuanto quiere, a todas les basta e incluso sobra. Por ello es ne- 
cesario seguir lo común, pero, aun siendo la razón común, vi- 
ven los más como poseedores de una inteligencia propia. 


24 (89) Para los que están despiertos, el orden del mun- 
do es uno y común, mientras que cada uno de los que duer- 
men se vuelve hacia uno propio. 


25(10) Conexiones, totalidades-no totalidades: conver- 
gente-divergente, consonante-disonante..., de todas las co- 
sas, una sola, y de una sola, todas?. 


26 (50) No escuchándome a mí, sino ala razón, sabio es 
reconocer que todas las cosas son una. 


27 (51) No comprenden cómo lo divergente converge 
consigo mismo; ensamblaje de tensiones opuestas, como el 
delarco y el dela lira*, 


28 (80) Preciso es saber que la guerra es común; la justi- 
cia, contienda, y que todo acontece por la contienda y la ne- 
cesidad. 


5. Por la puntuación pretendo destacar que «totalidades-no totalida- 
des» es una referencia a la situación de las «conexiones», que luego se 
ejemplifican, esto es, la de ser a la vez conjuntos y no conjuntos. Cada 
elemento es una unidad, pero el conjunto de ambos lo es, a su vez, tam- 
bién. 

6. Enelarco, la maderatiende a enderezarse, y la cuerda, a mantenerla 
curvada. En la lira, la cuerda tiende a alojarse, y la caja de la lira, a man- 
tenerla tensa. Sin estas oposiciones de tensión mutua no serían ni un 
arco niuna lira. 
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29 (53) La guerra detodos es padre, de todos rey; alos 
unoslos designa como dioses, a los otros, como hombres; a 


los unos los hace esclavos, alos otros, libres. 


30 (42) Homero merecía que lo expulsaran de los certá- 
menes y quelo apalearan, y Arquíloco”, otro tanto. 


31(125) Elciceón se descompone si no lo agitan. 


32(59) Enel rodillo del cardador, recorrido recto y tor- 
cido uno son y el mismo. 


33(60) Camino arriba, camino abajo, uno y el mismo. 


34 (103) Indiferente es principio y fin en el contorno de 
un círculo. 


35 (61) Mar: agua la más pura y la más impura: para los 
peces, potable y salvadora; para los hombres, impotable y 


mortal. 


36(13) Los cerdos disfrutan más del cieno que del agua 
limpia. 


37(9) Losasnos preferirían los desperdicios al oro. 

38 (4) Sila felicidad consistiera en el deleite del cuerpo, 
diríamosque los bueyes son felices cuando encuentran arve- 
ja para comer. 


39 (48) Nombre del arco vida, pero su acción, muerte. 


40(12) A quienes penetran en los mismosríos aguas di- 
ferentes y diferentesles corren por encima. 


7. Lírico de Parosdel vi a.C., autor de elegías y poemas yámbicos. 
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41 (88) Como una misma cosa se dan en nosotros vivo y 
muerto, despierto y dormido, joven y viejo. Pues lo uno, 
convertido, es lo otro, y lo otro, convertido, es lo uno a su 
vez. 


42(126) Las cosas frías se calientan, lo caliente se enfría, 
lo húmedo se seca, lo árido se humedece. 


43 (57) ¡Maestro de los más Hesíodo $! Creen que el que 
más sabe es él, que no conocía el día y la noche. Y es que son 
una sola cosa. 


44 (111) La enfermedad hace a la salud cosa agradable y 
buena; el hambre, ala hartura; el cansancio, al descanso. 


45 (23) Dela justicia no sabrían ni el nombre si no hu- 
bieraestascosas?. 


46 (58) Los médicos, que sajan, que cauterizan, se que- 
jan de que no reciben una paga en absoluto digna: ¡ellos que 
causan el mismo efecto que las enfermedades! 


47 (62) Inmortales, los mortales; mortales, los inmorta- 
les; viviendo unos la muerte de aquéllos, muriendo los otros 
la vida de aquéllos. 


48 (26) Un hombre en la noche prende para sí una luz, 
apagada su vista, y, vivo como está, entra en contacto con el 
muerto al dormir. Despierto, entra en contacto con el dur- 
miente. 


8. Hesíodo nos presenta en la Teogonía 123-124 a Noche como hija de 
Caos y a Día como hijo de Noche y Érebo, es decir, como personajes dis- 
tintos. Para Heráclito constituyen una realidad única. 

9. Evidentemente, «las injusticias». 
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49 (21) Muerte es cuanto vemos despiertos; cuanto ve- 
mos dormidos, visiones reales. 


50 (15) Sino celebraran la procesión en honor de Dioni- 
so y no cantaran el himno a las vergiienzas, harían lo más 
desvergonzado. Pero Hades es el mismo que Dioniso, por el 
que enloquecen y hacen bacanales. 


51 (30) Este orden del mundo, el mismo para todos, no 
lo hizo Dios ni hombre alguno **, sino que fue siempre, es y 
será; fuego siempre vivo, prendido según medidas y apaga- 
do según medidas. 


52 (94) El Sol no rebasará sus medidas. Pues si no, las 
Erinis, defensoras de la Justicia, darán con él'!. 


53(31) Transformaciones del fuego: primero, mar, y del 
mar, la mitad tierra, la mitad ardiente huracán ([...] La tierra 
se esparce como mar y se mide en la misma proporción que 
había antes de que se hiciera tierra. 


54 (90) Canje del fuego son las cosas todas, y de todaslas 
cosas, el fuego, igual que las mercancías lo son del oro y el 
oro delas mercancías. 


55(65) (Delfuego) carencia y saciedad. 


56(84ab) a)Sureposoescambiar. b)Fatigaes trabajar 
paralos mismos y estar aellos sometido. 


10. Se trata de una figura literaria conocida como «expresión polar» 
(cf. la Introducción aJenófanes), no de una refutación aalgún autor que 
hubiera sostenido que el mundo lo hizo un hombre. 

11. En el Papiro de Derveni (cf. infra p. 360) se cita este fragmento de 
otra forma: «El sol, según su propia naturaleza, tiene la anchura del pie 
de un hombre, sin rebasar sus límites, pues siexcede su propia anchura, 
las Erinis, defensoras de la Justicia, darán con él.» 
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57(3) (Del tamaño del sol) su anchura es la del pie de un 
hombre ??. 


58(6) Elsoles nuevo cada día !?. 


59 (106) Una sola es la naturaleza de cualquier día; un 
día esigual a otro. 


60 (99) De no haber sol, habría noche, gracias a las de- 
más estrellas. 


62 (120)'* Límites entre aurora y tarde, la Osa, y frente a 
la Osa, la linde del brillante Zeus. 


63ab (105+38) a)... que Homero era astrólogo. b) Se- 
gún algunos, Tales fue el primer estudioso de los astros... 
También da noticia de ello Heráclito '”. 


64(100) Lasestaciones, que traen consigo todas las cosas. 


66 (36)'* Para las almas es muerte tornarse agua; para el 
agua es muerte tornarse tierra, mas de la tierra nace el agua y 
del agua, el alma. 


67 (45) Límites al alma no conseguirás hallarle, sea cual 
fuere el camino que recorras. ¡Tan profunda es la razón que 
tiene! 


12. En el mismo papiro citado en la nota anterior, aparece unido al 
fragmento 52. 

13. «Pero siempre el mismo», añade García Calvo, de una forma que 
responde estrechamente al pensamiento de Heráclito. 

14. El fragmento 61, noliteral, aparece traducido al final. 

15. García Calvo considera que hay que atribuir esta noticia a otro He- 
ráclito posterior, llamado el Homérico. 

16. El fragmento 65 aparece traducido al final. 
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68(118) Alma enjuta, la más sabia y la mejor. 


69 (1117) Un adulto, cuando se emborracha, se deja lle- 
var por un niño pequeño, vacilante, sin darse cuenta de ha- 
cia dónde camina, por tener húmeda el alma. 


70(85) Es difícil luchar contra el ánimo de uno, pues 
aquello que desea le cuesta a uno el alma. 


71(110) Quealos hombres les suceda cuanto quieren no 
es lo mejor. 


72(98) Las almas van husmeando tras el Hades. 


73(63) Y ante él, que está allí, se alzan de nuevo y se tor- 
nan guardianes en vela de vivos y muertos. 


74 (27) Alos hombres, tras la muerte, les esperan cosas 
que ni esperan ni imaginan. 


76 (96) '? Los cuerpos muertos han de desecharse con 
mayor motivo que el estiércol. 


77 (67) Dios: día-noche, invierno-verano, guerra-paz, 
hartura-hambre. Pero se torna otro cada vez, igual que el 
fuego, cuando se mezcla con los inciensos, se llama según el 
gusto de cada uno **. 


78(7) Sitodo se tornara humo, seríanlas nariceslasque 
lo discernirían. 


17. El fragmento 75 aparecetraducidoal final. Por otra parte, es suges- 
tiva la propuesta de García Calvo de unir el fragmento 76 con el 73, 
como una contraposición entreel destino del alma y el cuerpo. 

18. Seentiende «de cada uno que lo huele». 
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79(64) Y todaslascosaslas timonea el rayo. 


80 (11) Gobierna a toda cabra, a cuantos animales se 
arrastran, silvestres y domésticos, un golpeseco. 


81 (16) Alo que nunca ll 
ega a Su Ocaso, ¿có Í 
Uno ocultársele? e 


82 (66) Todas las cosas las discernirá 
ernirá y las so á 
fuego, a su llegada. ; A 


83(108) Ninguno decuantos he oído razones llega hasta 


el extremo de reconocer i á 
que lo sabio está separad 
las cosas. E e 


84 (32) Lo sabio, que es solo y único, no quiere y quiere 
verse llamado por el nombre de Zeus, 


: 85 ed Pues es prueba de sensatez conocer lo único sa- 
10 y lo que era gobernar todas las cosas por medio de todas 


86 5 Tratan de purificarse con sangre, de otra sangre 
contaminados como están, como si uno que se ha Eneida da 
barro, con barro se lavara. (Por loco se le tomaría si algún 
hombre se percatara de que estaba obrando así.) Ae le 
rezan a esas estatuas, como si uno estuviera charlando con 


las parede Sl q 
S, n saber nada en absoluto de ué son realmente 
dioses y héroes. 


87 (14b) En aquello quelo hombrestoman por misterios 
sagrados se inician impíamente. 


88(68) Sonremedios (hablando de los cultos fálicos). 


89 (74) Noh A 
obras ay que hablar y actuar como hijos de nues- 
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90(78) El modo deser humano no comporta capacidad 
de juicio; el divino sí la comporta. 


91 (102) Para el dios todas las cosas son hermosas y jus- 
tas, pero los hombres consideran unas justas y otras injus- 
tas. 


92(79) El hombre se oyellamar pueril ante la divinidad, 
igual que el niño ante el hombre”. 


93(52) El conjunto del tiempo es un niño que juega alos 
peones. ¡Cosa de un niño es el poder regio! 


94(119) El modo de ser del hombre es su genio divino. 


95(29) Eligen una sola cosa, por cima de cualquier otra, 
los mejores: la gloria imperecedera entre los mortales. Los 
más, en cambio, están cebados como reses. 


96 (24) A los caídos en combate los honran dioses y 
hombres. 


97(25) A muertes más grandes, más grandes destinos 
tocan. 


98 (49) Unoespara mí diez mil, siesel mejor. 


99 (20) Unaveznacidos, quieren vivir y alcanzar su des- 
tino, pero más bien descansar, así que dejan hijos tras de sí 
para que alcancen su destino. 


19. Sugestiva es la interpretación alternativa de García Calvo «el hom- 
bre sin seso oye de boca de un genio divino tal como niño de boca de un 
hombre», interpretando que el lenguaje de los adultos es para los niños 
tan incomprensible como el de la divinidad lo es para los hombres. 
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100 (39) En Priene nació Biante ?%, hijo de Téutames, 
cuyo renombrefue mayor que el delos demás. 


101 (104)  ¿Quésensatez o qué inteligencia es la de ésos? 
Dan crédito a los recitadores de los pueblos y toman al vulgo 


por maestro, sin saber que los más son malos y pocos los 
buenos. 


102 (43) La soberbia debe sofocarse con más motivo que 
un incendio. 


103 (44) Ha de luchar el pueblo por su ley, igual que por 
su muralla. 


104 (33) Ley es también obedecer a la voluntad de uno 
solo. 


105 (121) Lo digno para los efesios mayores de edad se- 
ría ahorcarse todos y dejarles el gobierno a los Menores; 
ellos que desterraron a Hermodoro, el más valioso de en- 
tre ellos, aseverando: «que nadie entre nosotros sea el más 
valioso, y si lo fuere, en Otraparte y con otros». 


106 (1252) ¡Ojalá que no os falte la riqueza, efesios, para 
que quedeprobado lo perversos que sois! 


107 (124) Desperdicios sembrados al azar, el más her- 
moso orden del mundo. 


109 (87)? Elhombrenecio gusta de pasmarseante cual- 
quier razonamiento, 


20. Biante de Priene, codificador de las leyes de su ciudad y considera- 
do uno delos Siete Sabios. 


21. Prescindo del fragmento 108 (A 19) por ser un testimonio muy di- 
sociado del original. 
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110(95+109) Laignorancia es mejor ocultarla. 


111(122) Aproximación. 


Fragmentos dudosos 


112 (115) Del alma es una razón que se incrementa a sí 
misma”. 


113 (47) No vayamos conjeturando azarosamente sobre 
los temas más importantes. 


23 
114(46) Elparecer de uno, «enfermedad sagrada» ”. 


Fragmentos citados de forma indirecta 


61 (A1) Atribuyendo Heráclito casi todos (los fenómenos 
astronómicos y los meteorológicos) al efluvio del mar... ed 
sin embargo, en lo que rodea la tierra unos cuencos, e o 
hueco dirigido hacia nosotros, en los que se E a ae 
vios, que acaban por producir llamas. Se trata de los as dE 
[...] El sol y la luna se eclipsan cuando sus cuencos es a 
boca arriba. Las fases de la luna cada mes se producen por 

que se vainclinando poco a poco. El día, la noche, los meses 
y las estaciones anuales, a más de los años, los vientos y co- 
sas similares, se deben a los efluvios. 


65(A13) Deacuerdo con Heráclito, el Gran Año son diez 
mil ochocientos años solares. 


22. Nuestra fuente atribuye la frase a Sócrates, pero los editores la han 
supuesto de Heráclito, como otras que lo preceden en ella. 
23. Es decir, la epilepsia. 
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75(92) La Sibila que, según Heráclito, 
boca enloquecida palabras sin risa, 


mes, llega hasta los mil años por c 
dios. 


enuncia con su 
sin adorno y sin perfu- 
ausa de su voz, don del 


PARMÉNIDES DE ELEA 


La especulación de Parménides de Elea habría de dejar una 
impronta imborrable en la trayectoria del pensamiento lla- 
mado presocrático. A partir de él, tanto si se aceptaron sus 
ideas (como hicieron Zenón y Meliso) como si se propusie- 
ron alternativas (caso de Empédocles, Anaxágoras olosato- 
mistas), los filósofos quelo siguieron no tuvieron más reme- 
dio que partir de sus formulaciones e intentar resolver sus 
aporías, por lo que la especulación posterior habría de 
orientarse por caminos muy diferentes de los que se habían 
tomado anteriormente. 

Poco es lo que sabemos de la vida de Parménides, salvo 
que nació en Elea -una ciudad de Italia meridional fundada 
hacia 535 por colonos de Focea-, que tuvo una destacada in- 
tervención en la legislación de su ciudad y que quizá en una 
primera etapa de su vida tuvo conexión con la escuela pita- 
górica. Ninguna otra noticia sobre su vida nos ha llegado, y 
ni tan siquiera es segura la fecha de su nacimiento, que debió 
de tener lugar a finales del siglo v1a.C. 

Sele atribuye una sola obra, conocida -comotodaslas de 
estaépoca- por el título, absolutamente convencional, Acer- 
ca de la naturaleza. Se trata de un poema en hexámetros, el 
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metro de Homero y Hesíodo, que llegó completo al siglo v1 
d.C., ya que el filósofo Simplicio lo tuvo a mano y lo citó 
abundantemente, si bien con la advertencia de que en su 
época era ya difícil hallar ediciones de esta obra. De este 
poema, que no debió ser excesivamente extenso, nos quedan 
algo más de 150 versos, que nos permiten hacernos una idea 
relativamente exacta de su estructura, si bien nuestra infor- 
mación es muy desigual respecto de las distintas partes del 

poema. Éste se iniciaba por un proemio de 32 versos, que 

conservamos completo, y tenía dos partes: una sobre la ver- 
dad (de la que nos ha quedado probablemente en torno a un 
90%) y otra sobrela opinión, que se nos ha perdido en canti- 
dades considerables. 

Los comentaristas antiguos le achacaron a Parménides 
que el uso de la poesía le había obligado a plegarsea ficcio- 
nes míticas, lo quele confería una cierta falta de claridad en 
la exposición y, por el contrario, lo acusaron de que el conte- 
nido lógico implacable de su argumentación provocaba que 
su poesía adoleciera de prosaísmo. La realidad es que Par- 
ménides utiliza la forma literaria tradicional de la épica 
como la más adecuada a su concepción del mundo. En efec- 
to, se mantiene dentro de una visión arcaica en la que el co- 
nocer es como un viaje, en que el error es un desviarse del 
camino y en la que la Necesidad coincide plenamente con el 
concepto tradicional del Hado. Por tanto, cabe decir que usa 

la épica porque es propia de ésta el esquema de pensamiento 
y la visión de la realidad en que se inserta, y no por una elec- 
ción deliberada. 

El proemio con que se inicia la obra es de una considera- 
ble dificultad de traducción y de interpretación, fundamen- 
talmente porque hay en él un juego deliberado de ambigúe- 
dades. Casi todas las palabras pueden poseer doble 
significación, lo que produce notables problemas a la hora 
de elegir un sentido u otro en la traducción. Donde he podi- 
do he mantenido la ambigúedad; donde no, he adoptado la 
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significación principal o más verosímil de los términos; 
pero renuncio a presentar al lector un mosaico de alternati- 
vas y un texto erizado de notas que provoquen una dificul- 
tad aún mayor para la lectura del texto. Otros lugares ha y en 
que se discuten las alternativas?. 

La forma del proemio (fr. 1) es la de una revelación reli- 
giosa. El poeta en un carro maravilloso escoltado por las hi- 
jas del Sol llega a un lugar protegido por una barrera difícil 
de franquear, pero que logra cruzar por la asistencia de ley y 
justicia, lo que sanciona el viaje como legítimo y justo. Tras 
las puertas, el privilegiado mortal al que le es dado hacer este 
viaje prodigioso es amablemente acogido por una diosa in- 
nominada que accede a revelarle una gran verdad. A partir 
de ahí, sólo tendremos la voz de la diosa hablando en prime- 
ra persona, por lo que, aunque en realidad el sujeto de todo 

el discurso es la diosa, el uso continuo de la primera perso- 
na hace que el lector tenga siempre la sensación de que quien 
le habla es el filósofo. 

Esta presentación religiosa no se debe tanto al deseo del 
poeta de prepararse el camino contra posibles críticas a una 
actitud sumamente novedosa, sino más bien al carácter es- 
pecífico de misterio religioso propio de las filosofías del sur 
de Italia. La búsqueda de la verdad se asocia en nuestro poe- 
ma con la experiencia mística, y el mismo poeta cree que co- 
noce más cosas que los demás por la ayuda divina, expresa- 
da, eso sí, a través de la imaginería religiosa y literaria 
tradicional. 

Todo ello provoca que el proemio se relacione con un tipo 
de literatura que en la antigiiedad fue considerable, pero que 
a nosotros se nos ha perdido casi por completo en el curso 


1. Ellector puede hallar cumplida referencia de éstas en obras como el 
excelente comentario de Tarán o, en español, en el de GómezLobo (am- 
bos citados en la bibliografía), asícomo en las brevespero atinadas no- 
tas de Guthrie en su Historia de la filosofía griega, citada en la bibliogra- 
fía general, II, 20 ss. 


146 FRAGMENTOS PRESOCRÁTICOS 
de la azarosa transmisión de la literatura griega; me refiero 
al viaje fantástico, que se presentaba fundamentalnrente e 
dos formas: el ascenso al cielo o el descenso a los infiern : 
La novedad es que Parménides usa de esa imaginería Ea 
gran medida en forma alegórica, ya que su objetivo n pa 
simplemente la descripción de un viaje benúctico oa 
de Odiseo a los infiernos, sino comunicar a sus oyent 
el desarrollo de un conjunto de ideas unidas por natal E 
coherencia lógica acerca de la realidad última de las a 
Veamos, pues, someramente las claves detodaesta ima he 
ríaen relación con la tradición literaria que la sustenta b 

En primer lugar, el poeta viaja en un carro. Este En 
halla notablemente extendido en la poesía arcaica Pinde d 
nos habla de cómo el carro de un triunfador lo lleva or dl 
res y tierras hasta las Musas y, portanto, a la fama Ele la a 
sía va a brindarle; de otra parte, en los mitos órficos 0d 
narra que Fanes era llevado aquí y allá por alas de oro, entr 
numerosos viajes de iniciados a ultratumba. En MS O d 
pe a lleva al poeta tan lejos como alcance su ino lo 
Noe ica que el término del viaje depende del propio filó- 

Pero ¿adónde lleva el carro maravilloso a Parménides? 

Aquílas discusiones se han exacerbado, ya que hay dae 

tosen el proemio que apuntan a un viaje por el camino del 

Sol, mientras que otros serían indicio de un viaje al mund 

subterráneo. A favor de un viajesolar estaría la indicación de 

que dejan atrás la noche y van hacia el día, la mención de E 

son las Helíades -las hijas del Sol- quienes llevan el cod 

detalle de que las puertas que franquean están «en lo dicda 
éter», Incluso se ha llegado a señalar que el dintel y el umbral 

de piedra que encuadran este hueco vasto que dejan las e 

tas al abrirse es el espacio del Caos hesiódico, con algo sólid 

arriba —el cielo- y algo sólido abajo -la Hera. E 
Pero el problema es que hay también muy buenas razon 

para afirmar que el viaje es al mundo subterráneo. Los E 
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nos de la noche y el día se cruzan con la entrada al mundo 
subterráneo (Odisea 10.86), y el palacio deambosse halla en 
el Tártaro (Hesíodo, Teogonía 745ss.). En Hesíodo asimis- 
mo se indica que hay un espacio igual que el del Caos entre 
la tierra y el mundo subterráneo, lo que nos situaría en un 
escenario efectivamente infernal. Esta impresión se acentúa 
con la afirmación dela diosa de que «no fue un hado malo» 
quienllevó al filósofo a supresencia-que puede interpretar- 
se en el sentido de que la llegada de Parménides a aquel lugar 
no ha sido, como para el resto de los hombres, la muerte-, y 
por la presencia tras las puertas de «Justicia, pródiga en dar 
pago», epíteto que se aviene con el oficio de una deidad in- 
fernal. Tal vezlo más sensato es concluir quela topografía 
del poema es de una buscada ambigitedad, dentro de tradi- 
cionesliterarias de viajes maravillosos a cielos y a infiernos, 
sin especificación de que se trate de ninguno de ellos. 

Lo que estáclaro es que se describe un tránsito de la oscu- 
ridad a la luz, del error a la verdad. Helios es la imagen de la 
verdad porque lo ve y oye todo; no en baldejuranlos dioses 
por su omnisciencia. Las Helíades se desvelan, llevando al 
poeta por un camino ancho asistido por ley y justicia, al tér- 
mino del cual recibe revelaciones dela diosa. Ello noslleva a 
una nueva dificultad: ¿qué diosa es ésta? Los investigadores 
se han esforzado en darle un nombre y han discutido cuál es, 
olvidando algo que, pese a ser una perogrullada, no carece 
de validez: si Parménides hubiera querido que la diosa fuera 
una diosa con nombre, se lo habría dado. La diosa del poe- 

ma es, pues, deliberadamente innominada; Parménides no 
quiere revelar -0 desconoce- la fuente dela verdad quele ha 
sido comunicada. 

La diosa le plantea una dualidad. Del mismo modo que las 
musas de Helicón en el proemio ala Teogonía hesiódicale di- 
cen al poeta que saben contar mentiras semejantes a verda- 
des, pero también la verdad, la diosa innominada de Parmé- 
nides va a comunicarle la verdad, pero, además, las opiniones 
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de los mortales que son falsas, a pesar de lo cual va a hablar- 
le de ellas. Cabe preguntarse por qué la diosa se ocupa de una 
alternativa que no es real ni digna de confianza. La respuesta 
podría ser que la apariencia tiene también su propia necesi- 
dad: es ésta la forma absolutamente necesaria del saber hu- 
mano en tanto que humano, por lo que las opiniones pueden 
y deben ser objeto de investigación por los hombres. 

En ese marco mitológico, religioso y revelado, va a des- 
granar Parménides su lógica irreprochable mediante un no- 
vedoso empleo de la argumentación. La primera cuestión 
que se plantea es la de los caminos (fr. 2) por los que el pen- 
samiento puede buscar la verdad, concibiendo el conoci- 
miento como un viaje. Uno de estos caminos es transitable: 
la búsqueda de «es»; otro, intransitable: el de «no es», que no 
puede buscarse. Opera, pues, el filósofo disyuntivamente: o 
a) o b). Todo esto parece claro, pero la pregunta que se nos 
suscita es cuál es el sujeto de ese «es» o, dicho en otros térmi- 
nos, se trata del camino de que es ¿qué? Como siempre que 
algo no está expreso, las respuestas son múltiples. 

Se ha propuesto que el sujeto de «es» podría ser «lo que 
es», lo que implicaría que en la base del razonamiento de 
Parménides habría una tautología, del tipo de «lo que ama, 
ama», lo cual a primera vista parece que no nos llevaría de- 
masiado lejos. Asimismo se ha considerado que el sujeto 
podría ser «aquello sobre lo que cabe pensar y que cabe que 
sea», tal como se enuncia en el fragmento 3. Otros han pre- 
ferido creer que el uso de «es» es aquí como el de «llueve», 
que no requiere sujeto alguno. La discusión, como siem- 
pre que se opera sobre elementos no expresos, es inacaba- 
ble. Si en el fragmento 6 se nos dice «hay ser y no hay nada», 
parece «que lo que es» es ser y que la hipótesis de la tautolo- 
gía es la más probable. Merece la pena detenernos un ins- 
tante en considerar este problema, ya que es la base de toda 
la argumentación posterior. Por un lado, se afirma que hay 
un camino de búsqueda afirmativa, consistente en predicar 
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sobrelo afirmativo (p. ej., a es b, O simplemente a.es), y cl 
consistente en predicar sobre un sujeto negativo, que sefor- 
mularía no-a es b, o simplemente no-a-es. Esta a 
es lógicamente absurda, porque de no-a no puede pre 0 
se nada. De otra parte, una tautología, en tanto que SE 
presa, implica siempre una diferencia de valor Eos suje d 
y verbo. Así, en una frase como «el que vale, vale», € ee 
do «vale» tiene indudablemente un significado a Did a 
que el primero, igual que si digo «si yO hablo, hab E E pr 
mer «hablo» quiere decir simplemente «digo palabras E 
mientras que el segundo posee una serle de valores gi 
«digo la verdad sinimportarme las consecuencias», etc. A 
este caso, si Parménides nos enuncia una tautología od 
«lo que es, es» implica algo así como «si decimos es”, Es a 
cimos con todas sus consecuencias» (que serán exc . 
«era», «será», «llegar a ser», etc.). En el fondo de E rd 
subyace un problema lingúístico: el doble valor pre ae ce 
y existencial de «ser», y así, de la negación de la posi de des 
de una predicación negativa como procedimiento lóg a 
(es decir, de la imposibilidad de «ser no es» y de «no Ves 
se llega a la afirmación de que una a o 
equivale a una afirmación de no existencia. E de E prop e 
de una negativa global a la hipótesis dela que ha Per 2 
do los milesios, la de que de un algoinicial han surgido U : 
serie de seres que no son ese algo, con lo quea, b, C... — E 
que no eran y, a Su vez, la materia originaria eraloqueaho 
ñ Elf eo 3 es de traducción muy E La Ed 
ción de que «lo quecabe concebir y lo que cabeque sea a 
una misma cosa» no quiere decir que $1 Se piensa, por ejen a 
plo, en un caballo deseiscientas cabezas, éste tiene que 5% 
tir. Se explica por el sentido del griego noetn, o Jebe E 
«pensar», significa «percatarse dela verdadera si er E 
de la verdadera naturaleza de una cosa» y que excluye po . 
ello el acto de pensar gratuitamente en Un ente ficticio. Se 
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trata de que sólo es aquello cuya realidad puede aprehender- 
se de forma inmediata. 

El lugar que ocupaba en el poema el fragmento 4 no es fá- 
cil de determinar. En todo caso, se plantea en éllaindivisibi- 
lidad y homogeneidad delo que es o, en otros términos, que 
no se puede ser aquí y no ser en otro sitio, y que no existe el 
vacío. Asimismo se expresa la capacidad del entender para 
captar la coherencia del ser, frente alos sentidos que perci- 
ben las cosas aquí o allí. «Dispersar» y «reunir» son proba- 
blemente operaciones lógicas, como son distinguir cada 
nota del ser, para su estudio, y volverlas a enumerar juntas. 
Ninguna de ellas implica que el ser sea desmenuzable de 
suyo. En ese mismo sentido, el fragmento 5 señala que, al ser 
lo que es totalmente coherente (y además, como veremos, 
esférico), su descripción puede comenzarse indiferente- 
mente por cualquier punto, y todo atributo de la realidad es 
deducible de cualquier otro. 

Los fragmentos 6 y 7 (que probablemente iban seguidos 

en el poema) vuelven a enunciarlo yadicho en el fragmento 3 

como punto de partida para rechazar, de un lado, la vía del 


no ser, y, de otro, una tercera, que es simplemente la confu- - 


sión de las otras dos. No ha cesado la discusión de si Parmé- 
nides alude aquía Heráclito. No sele menciona por su nom- 
bre, perohay ciertos ecosléxicos que dan pieala suposición. 
En todo caso no es un problema fundamental, además de 
que el filósofo está aludiendo en plural a más de una perso- 
na. Se trata de presentar una distinción entre los sentidos y 
la razón; el ojo, el oído -los sentidos- se encaminan por vías 
habituales, pero falsas, mientras quela razón debe aprehen- 
der lo único real, el ser. La refutación de este punto de vista 
aparecerá en el fragmento 8. La vía del ser presenta una serie 

de señales. Nosotros diríamos que lo que se estudia son los 

atributos del ser. Sobre la base, que he aludido, de que en 
griego «es» significa una sola cosa (sin distinguir usos copu- 
lativos de los existenciales), y, por otra parte, sobre la idea 
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indiscutida por los griegos dela imposibilidad de creación 
ab nihilo, se elaboran las características de lo quees que pue- 
den deducirse de la premisa inicial «es». Tiene que ser ingé- 
nito e imperecedero, ya que la oposición lingúística entre 
presente, pasado y futuro («era», «es», «será») se entiende 
por parte del filósofo en el sentido de que «era» quiere decir 
necesariamente «ya no es», y «será», «todavía no es». De ad- 
mitir estas categorías lingúísticas y lógicas en este sentido, 
«es» es incompatible con «era» y con «será»; luego esingénito 
e imperecedero, porque lo único existente no puede proceder 
de nada. Consiguientemente, deja de tener sentido el verbo 
gignomai, «llegar a ser», ya que si algo «llega a ser» es que «to- 
davía no es», o, lo que es lo mismo, se deduciría del uso de ese 
verbo que lo que no es puede llegar a ser. Por idénticas razo- 
nes se excluyen de este planteamiento conceptos como «na- 
cimiento» y «destrucción». Niega también Parménides los 
cambios de color, porque tampoco distingue entre sustancia 
y atributos de la sustancia; cambiar de color implicaría que 
«lo que no es, por ejemplo, negro» pase a «ser negro», lo cual 
es imposible, porque «lo que no es» no puede llegar a «ser». 
Asimismo es indivisible, por la antes aludida negación del 
vacío pitagórico. El vacío es no-ser (lo que excluye su posibili- 
dad de existir) y eshomogéneo, en tanto que no cabe que haya 
más ser en una parte que en otra; «ser» no es un término que 
admita gradación y no se puede «ser más o menos», sino 
quese eso no se es. De ahí que se excluyen también soluciones 
como la de Anaxímenes de la rarefacción y condensación 
como explicación delos cambios de la materia originaria. 
Curiosamente es limitado, porque ser i-limitado es carecer 
de límites y el ser no puede carecer de nada. La predicación «el 
ser no es» algo, aunque ese algo sea «limitado», implicaría una 
fisura en la afirmación inquebrantable de que el ser es. Care- 
cer de eso autorizaría a pensarque puede carecer de cualquier 
otra cosa. El resultado es una imagen de lo que es esférica, 
equilibrada, dentro de una idea muy griega de atribuir a la es- 
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fera la máxima perfección: sus líneas no tienen principio ni fin 
y la distancia de cualquier punto de su superficie al centro es 
idéntica. Además es inmóvil, porque no podría desplazarse a 
otro lugar, ya que no hay nada más que él mismo. 

En alas de sulógica, Parménides ha llegado a un verdadero 
callejón sin salida. Ha negado la pluralidad, el movimiento, el 
cambio. ¿Qué hacer con toda nuestra experiencia del mundo, 
toda ella variedad, alternativa, movimiento? Deja así una he- 
rencia difícil a sus continuadores, que tendrán que resolver la 
contradicción entre las exigenciaslógicas de la imposibilidad 
de que de lo que no es pueda surgir lo que es, y, de otro lado, 
los testimonios de los sentidos, que perciben variedad y mo- 
vimiento. Su poderoso influjo se dejaría sentir en este terreno 
hasta los conceptos metafísicos de Platón mucho más tarde. 

A partir del verso 50 del fragmento 8, Parménides acaba 
su discurso sobre el ser y comienza un segundo discurso, en- 
gañoso pero necesario, como veíamos. Sobre esta parte del 
poema, lamentablemente, nuestra información es mucho 
más defectiva. En ella se desciende del «niveldivino», es de- 
cir, de la concepción del mundo que a un dios le es dado te- 
ner a otro nivel, el de humanos, que en tanto que tales tienen 
que vivir en el mundo delas apariencias y sistematizarlas de 

la mejor manera posible. Esta sistematización es natural- 
mente, en opinión de Parménides, una pura construcción 
imaginaria que no se sigue con la realidad. En ello insiste 
cuando, al hablar de los dos opuestos originarios, se refiere 
a ellos (fr. 8, 53-54), diciendo: «Convinieron, pues, en dar 
nombre a dos nociones, a una de las cuales no hay necesi- 
dad». El filósofo deja bien claro que se trata de meros nom- 
bres convencionales y que la pura elección de una dualidad 
es engañosa, porque lo que existe es único. Lo que ocurre es 
que la cosmogonía, en tanto que trata de explicar el origen 
dela (aparente) pluralidad, no puede partir de la unidad. De 
ahí que necesite suponer en el origen una dualidad, para lo 
cual recurre, como es la tradición en las cosmogonías, a un 


15 
PARMÉNIDES: INTRODUCCIÓN 153 
par de contrarios, en este caso luz-oscuridad, si bien ambos 
constituyen una síntesis de otra serle de contrarios (en una 
forma similar ala tabla de contrarios pltagórica, pero no pa 
cesariamente heredada de ella), de modo que la luz es a la 
vez caliente y ligera, y la oscuridad es a la vez fría y densa, et- 
cétera. De suinteracción procederán todos los demás seres, 
suponemos que de una forma similar alas de las ed 
nías de corte clásico. Todo queda distribuido entre ambos 
contrarios, fuera de los cuales no existe nada (fr. de Los 
fragmentos 10y 11 implican que Parménides se Eo a E 
su poema de describirlos fenómenos celestes como el orige! 
de la tierra, el sol, la luna (de la que conservamos dos et 
cas descripciones en los frs. 14 y 15), las e vía ne 
tea (cf.N 3). En el fragmento 12 se nos presenta una escrip 
ción del mundo tal y como selo figuraba el filósofo, que cd 
complementa con la más confusa descripción que a a 
Aecio en N 3. Salvando alguna diferencia entre ambas- un 
damentalmente la situación en este ordenamiento de la dio- 
sa, más verosímilmente situable en el centro del conjunto, y 
no, como indica Aecio, en la zona central delos anillos o co- 
ronas mezcladas-, se obtiene una visión del cosmos que po- 
dríamosvisualizar dela siguiente forma e 


corona mezclada corona 
sólida (diosa) de 
(tierra) (cielo) 





2. Tomado de M. E. Pellikaan-Engel, Hesiod and Parmenides, Ámster- 
dam 1978, p. 93. 
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Con esta visión se corresponde la noticia de un sistema 
geocéntrico con una tierra esférica (cf. N 5). Seguiría una 
teogonía en la que aparecerían personificaciones divinas 
(cf. N 4) y posteriormente se trataría el origen delos anim 
les y los seres humanos (cf. N 1-2). Los fragmentos 17 18 
nos señalan que Parménides se ocupó dela cuestión ió 
gen de los sexos, en relación con la posesión de los bad: 
nes y de la mayor o menor armonía de las mezclas. Asimis- 
mo sabemos (N 6) que elaboró una teoría de la perce ció 
según la cual la sensación depende de una delta da 
mezcla, y que concebía el alma como ígnea (N 7). ió 

Las enormes pérdidas en esta segunda parte nos dejan 
considerables lagunas sobre lo que en ella se narraba Está 
claro que la aportación de Parménides en este punto fue mu- 
cho menos importante, y es sin duda esta falta deinterésque 
despertó en los autores posteriores la razón de que mo. se 
haya conservado más deesta parte, mientras quesí tuvieron 
gran preocupación por recoger las ideas del filósofo perte- 


necientes a la vía de la verdad, sui ¡ 
, Su Inestimableaportació 
historia de la filosofía. á de 


TeExTO SEGUIDO PARA ESTA TRADUCCIÓN 


Sigo el texto de la edición de Tarán. ci 
arán, citada en la bibli í 
los fragmentos, salvo en los siguientes lugares: ea cial 


Pasaje Texto de Tarán Texto que prefiero 

fr. 6.3 <(elpyw)> (y laguna <(600)> García Calvo (sin 
pa _ entre3y4) laguna) 

A ss OvÓL ao TaL (OvouaoTd) García Calvo 
, .9. XQL TA (xetro) García Calvo 
r.15a no en Tarán tomado de D.-K 


fr. 16,4 TrAcov (ték0v) García Calvo 


Para las Noticias sigo el texto de Diels-Kranz. 
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Fragmentos de Parménides 


1 
Las yeguas que me llevan -y tanlejoscomoalcance mi ánimo- 
me escoltaban, una vez que en su tiro me abocaron ? al 
[camino muy nombrado 
de la deidad *, el que por todas las ciudades lleva al hombre 
[que sabe. 
Por él era llevado, pues por él me llevaban las discretas yeguas 
que tiraban del carro; pero el rumbo lo marcaban las mu- 
El eje, en los bujes, emitía un chirrido de siringe, [chachas?*. 
al rojo como estaba (y es quelo urgían, vertiginosas, dos 
ruedas a uno y otro lado), cuando se apresuraron a escoltarme 
las hijas del Sol -una vez que atrás dejaron la morada de la 
[Noche- 


hacia la luz, destocando sus sienes de los velos con sus ma- 
[nos. 

Allí se hallan las puertas delas sendas de la Noche y el Día 

y las encuadran dintel y umbral de piedra. 

Ellas, en loalto del éter, se cierran con grandes portones 

cuyas llaves de doble uso tiene a sucargo Justicia, pródiga en 
[dar pago. 

Hablándole, pues, con blandas palabras las muchachas 

la persuadieron hábilmente a que en un vuelo liberase 

el cerrojo con fiador de las puertas. Y de los portones 

vasto hueco dejaron al abrirse, tras girar en sus cuencos 


3. Trato de mantener la clara diferenciación de tiempos en el original. 
Las yeguas «llevan» (indicando que lo hacen habitualmente), «aboca- 
ron» (en esa ocasión lo dirigieron a este camino preciso) y «escolta- 
ban», esto es un imperfecto narrativo, que indica el marco de lo que se 


vaa decir luego. 
4. No sabemos si se refiere al Sol o a la diosa que se mencionará más 


tarde. 
5. Las Hijas del Sol, que aparecen más adelante mencionadas explícitu 


mente. 


15 
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alternativamente los quiciales muy broncíneos, 
20 ajustados con pernos y clavijas. Por allí, a su través, 


por la calzada en derechura guiaban las muchachas carro y 
Y la diosa me acogió benévola; tomó en su mano  [yeguas. 


mi mano diestra y asíme dirigió la palabra y me decía: 
«Joven acompañante de aurigas inmortales, 
25 llegado con las yeguas Que te traen a nuestra casa, 
salud; que nofue un hado malo quien teimpulsó a tomar 
este camino (pues de cierto que está fuera delo hollado por 
(hombres) 
sino ley y justicia. Preciso es que te enteres de todo: 
tantodelcorazón imperturbable dela verdad bien redonda 
30 como de las opiniones de mortales en que no cabe creen- 


[cia verdadera. 
Aun así, también aprenderás cómo es preciso 


que las Opiniones sean en apariencia, entrando todas a 
[través de todo. 


2 
Ea pues, que yo voya contarte (y presta tú atención al relato 
[que me Oigas) 
los únicos caminos de búsqueda que cabe concebir: 
el uno, el quees y no es posible queno sea, 
es ruta de Persuasión, pues acompaña a la Verdad $; 
5 elotro, el de queno es y el de que es preciso queno sea, 
éste te aseguro que es sendero totalmente inescrutable. 


Y es que no podrías conocerlo que no es —no es alcanzable- 
ni tomarlo en consideración. 


3 
Pues lo que cabe concebir y lo que cabe que sea son una mis- 
[ma cosa. 


6. Cabe asimismo escribircon minúscula persuasión y verdad, no en- 
tendiéndolascomo personificaciones. 
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4 

Mira pues lo ausente, aun así firmemente presente al enten- 
[der, 

pues nunca podrías cortar de modo que el ser no se siga con 

nidispersándolo en un orden del todo por doquier, — [el ser, 

nireuniéndolo. 


5 
... Indiferente me es 
por dónde comenzar, ya que de nuevo allí de vuelta llegaré. 


5 . . 
Es necesario que sea lo que cabe que se diga y se conciba. 
[Pues hay ser, 
pero nada, no la hay. Te exhorto a que medites sobre ello, 
pues te aparté lo primero de esta vía de indagación. 
Mas también de esta otra, por la que de cierto mortales que 
[nada saben 
andan errantes, como con dos cabezas, pues la incapacidad 
[que anida 
en sus pechos torna derecho un pensamiento descarriado. 
[Y ellos se ven arrastrados 
sordos y ciegos a un tiempo, estupefactos, horda sin discer- 
[nimiento, 
a quienes de ordinario ser y no serles parecelo mismo 
y nolo mismo, y de todas las cosas es regresivo el camino. 


se es que nunca se violará tal cosa, de forma que algo, sin ser, 

[sea. 
Así que túaparta de esta vía de indagación tu pensamiento, 
y que la rutina de la mucha práctica no te fuerce tampoco a 
por esta vía ojo desatento, oído resonante [encaminar 
y lengua: en vez de eso discierne en razón la prueba muy A 
que te he propuesto. [gumentada 


5 
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8 
Y ya sólo la mención de una vía 
queda; la de que es. Y en ella hay señales 
en abundancia; que ello, como es, es ingénito e imperece- 
entero, único,inmutable y completo. [dero, 

5 Y queno «fue una vez», ni «será», pues ahora es todo a la vez, 
uno, continuo. Pues ¿qué origen le buscarías? 
¿Cómo y de qué habría crecido? Pues «de lo que no es» no te 
decirlo ni concebirlo, pues no cabe decir niconcebir [dejaré 
queno es. ¿Y qué necesidad lo habría impulsado 

10 acrearseantes o después, originado de la nada? 

Así que es necesario que sea plenamente o que no sea en ab- 


[soluto. 
Y nunca la fuerza de la convicción admitirá que, de lo que 
nazca algo fuera de sí mismo. Por ello ni nacer [no es, 


ni perecerle permite Justicia, aflojando sus grilletes 

15 sino que lo retiene. La decisión sobre tales cuestiones está en 
«es o no es». Mas decidido ya quedó, como necesidad, [esto: 
dejar una vía inconcebible, innombrable (pues no es la ver- 


de forma quela otra sea, y sea la auténtica. [dadera), 
Y es que ¿cómo lo que es iba a ser luego? ¿Y cómo habría lle- 
[gado a ser? 


20 Pues si «llegó a ser» no «es», ni tampoco si «va a ser». 
Así queda extinguido «nacimiento» y, como cosa nunca 
[oída, «destrucción». 
Divisible, tampocoloes, pues es todo éligual, 
ni hay por una parte algo más —ello leimpediría ser continuo— 
ni algo inferior, sino que está todo él lleno deser. 
25 Así quees todo continuo, pues, como es, toca con lo que es. 
Mas inmóvil, en la limitación de cadenas poderosas 
está, sin principio ni fin, pues «nacimiento» y «destruc- 
[ción» 
fueron desenterrados a muylejos y los rechazó la verdadera 
[convicción. 
Manteniéndoselo mismo y enlo mismo, yace porsímismo 
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y así permanece firme donde está, puesla poderosa Obliga- 30 
[ción 
lo mantiene en las prisiones del límite que lo encierra deam- 
y es queno es lícito quelo que es seaincompleto, [boslados, 
pues no está falto, ya que, caso de estarlo, todo le faltaría. 
Así que es lo mismo concebir y la concepción de que algo es, 
pues sin lo que es, con respecto a lo cual está expresado, 35 
no hallarás el pensar; que nada hay nihabrá 
fuera de lo que es, pues el Hado lo aherrojó 
para que sea total e inmóvil. Por tanto serán nombres todo 
cuanto los mortales convinieron, creídos de que se trata de 
llegar a ser y perecer, ser y no ser, [verdades: 40 
cambiar de lugar y variar de color resplandeciente. 
Pues bien, como hay un límite último, completo está 
por doquier parejo a la masa de una bola bien redonda, 
desde el centro igualado por doquier, pues que no sea algo 
ni algo menor aquío allí, es de necesidad, [mayor 45 
ya que no ha y nada que, sin ser, leimpida alcanzar 
lo homogéneo, ni que, siendo, lo haga ser 
por aquí mayor, mas por allí menor; pues es todo inviolable, 
y es que igual a sí mismo por doquier, alcanza sus lindes uni- 
[formemente. 
En este punto ceso el discurso y pensamiento fidedignos 50 
en torno a la verdad. Aprende desde ahora 
mortales opiniones, oyendo el orden engañoso de mis frases. 
Convinieron, pues, en dar nombre a dos nociones, 
a una de las cuales no hay necesidad -en eso están descami- 
[nados-. 
Las creyeron opuestas en cuerpo y asignáronles señales 55 
aparte unas de otras: por un lado, el etéreo fuego de la llama, 
que es apacible, muy ligero, idéntico a sí mismo por doquier, 
pero no idéntico a otro, sino que éste es por sí mismo 
lo contrario: noche ciega, densa y pesada de cuerpo. 
Te describo todo este ordenamiento verosímil 60 
de forma que nunca algún parecer de los mortales te aventaje. 


160 FRAGMENTOS PRESOCRÁTICOS 


9 

Pues bien, cuando ya todo denominado luz y noche 
quedó, según sus cualidades, en esto y en aquello, 

todo está a un tiempo lleno de luz y noche oscura, 
deambas porigual, ya que nohay nada entre una y otra. 


10 

Conocerás la configuración delas alturas y todas las señales 

que en las alturas hay, así como los hechos invisibles ” de la 

antorcha del fulgente sol, y dedóndellegaron a su ser. [pura 

Y sabrás de las acciones errabundas de la luna de redondo 
[rostro 

y de su hechura, y aún conocerás el cielo que lo abarca todo, 

de dónde se hizo y cómo la Necesidad quelo guía 

lo ató ala obligación de mantener las lindes delos astros. 


11 

... CÓMO la tierra, el sol, la luna, 

el común cielo, la celeste vía láctea, el Olimpo 

remoto y la cálida fuerza de los astros urgieron por nacer. 


12 

Pues los menores? llenos están de fuego puro, 

y los de encima, de noche, mas también fluye una parte de 

En medio de ellos, la diosa que todo lo gobierna [llama. 

—pues por doquiera preside el parto odioso y el aparea- 
[miento-, 

llevando a la hembra a aparearse con el macho y viceversa, 

al macho con la hembra. 


7. En griego hay un juego de palabras, porque aidelos significa también 
«destructivo», ; 

8. Se refiere alos anillos o coronas circulares con que se describe la es- 
tructura del mundo, Cf.lo quese dice al respecto en la Introducción. 
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13 
Concibió? a Eros el primero delos dioses todos. 


14 
Fulgor dela noche en torno delatierra, errante luz ajena. 


15 
Siempre conla vista fija en los rayos del sol. 


15a 
Arraigada en el agua (está la tierra). 


16 
Y, según como sea en cada caso la mezcla de sus miembros 
[errabundos, 
será el entendimiento de que a los hombres se dotó. Pues lo 
[mismo 
es lo que piensa la naturaleza de los miembros en los hom- 
[bres 


entodos y cada uno; porque lo que es, es entendimiento. 


17 
A derecha, niños; a izquierda, niñas. 


18 
Cuando hembra y macho mezclan a una las simientes del 
la virtud conformada en las venas de sangre diversa, [amor, 
caso de que guarde proporción, cuerpos bien formados con- 
[figura, 
pues si las virtudes en la simiente mezclada lucharan entre sí 
y no sehicieran una en el cuerpo mezclado, crueles 
atormentarán al sexo que nazca con doble semilla. 


9. En el sentido de «idear». 
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19 

De este modo -asílo creen- nacieron estas cosas y ahora son, 

y de aquí en adelante irán muriendo, una vez criadas. 

Y los hombres convinieron en ponerle un nombre distinto a 
[cada una. 


Noticias sobre el pensamiento de Parménides 


1. SIMPLICIO, Comentarios a Aristóteles, Acerca del cielo 
559.26 (tras citar fr. 11). Y se refiere al origen de las cosas que 
nacen y perecen hasta las partes de los animales. 

2. PLUTARCO, Contra Colotes 114b (en fr. 10). (Parméni- 
des) describió en su poema un ordenamiento del mundo 
por la mezcla de los elementos brillante y oscuro, a partir de 
los cuales y a través de ellos trata hasta el último de todos los 
fenómenos. Dijo en efecto muchas cosas sobre la tierra, el 
sol y la luna, y cuenta el origen de los hombres. 

3.  AECIO, Opiniones de los filósofos 2.7.1 (A 37). Parmé- 
nides dice que hay unas coronas que se ciñen una sobre otra, 
una hecha de lo sutil, otra de lo denso, y que hay otra entre 
ambas con mezcla de luz y oscuridad. Lo que las rodea a to- 
das a modo de muralla es sólido, y alrededor hay, a su vez, 
otra de fuego. La parte más al centro de las coronas con mez- 
cla constituye el principio y la causa del movimiento y la ge- 
neración, y él la llama divinidad timonel y dueña de las lla- 
ves, Justicia y Necesidad. El aire es segregación de la tierra, 
evaporada de ella por su mayor presión. Una exhalación de 
fuego es el sol, así como la vía láctea. Y la luna es una mezcla 
de aire y de fuego. El éter se encuentra en lo más alto en tor- 
no de todo lo demás y bajo él se halla esa zona de fuego que 
llamamos cielo, bajo la cual estálo que rodea la tierra. 

4, CICERÓN, Acerca dela naturaleza delos dioses 1.11.28 
(A 37). ... el cielo, al que llama dios... Hay muchas simplezas 
de este tipo en él, como la de atribuir la divinidad a la Gue- 
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rra, la Discordia, el Deseo (cf. fr. 13) y otras cosas de este 
tipo. 

5. DIÓGENES LAERCIO, Vidas de los filósofos ilustres 9.21 
(A 1). Fue élel primero que sostuvo que la tierra es redonda 
y que se halla en el centro. 

6. TEOFRASTO, Acerca de las sensaciones 1 ss. (A 46). 
Parménides, en general, no dijo nada definido, sino sólo 
que, por ser dos los elementos, el conocimiento depende del 
predominio de uno. En efecto, el pensamiento resultará de 
una u otra forma según prevalezca lo caliente o lo frío; me- 
jor y más puro el quese debe a lo caliente, si bienincluso éste 
requiere una cierta proporción. Dice así (cita el fr. 16). Y es 
que considera como una misma cosa percibir y pensar. Por 
ello también el recuerdo y el olvido se producen a partir de 
aquéllos por causa de una mezcla [...]. Que también atribuye 
sensación por sí mismo alo contrario (e.d. a lo frío) está cla- 
ro en este pasaje en que dice que un cadáver no percibe la 
luz, el calor y el sonido por su carencia de fuego, pero que sí 
percibe sus contrarios: lo frío y el silencio. Así que, en gene- 
ral, todo lo que es posee un cierto conocimiento. 

7. AECIO, Opiniones de los filósofos 4.3.4 (A 45). Parmé- 
nides dice que el alma es de fuego. 


ZENÓN DE ELEA 


Las doctrinas de Parménides habrían de verse continuadas 
y desarrolladas por Zenón de Elea, compatriota suyo, unos 
treinta años más joven, por lo que hemos de situar su fecha 
de nacimiento poco después de 490 a.C. Como Parménides, 
Zenón muestra familiaridad con las doctrinas pitagóricas y, 
también como su maestro, participó activamente en la vida 
política de su ciudad. Fuera de estos datos y de una visita a 
Atenas, nada es lo que sabemos sobre la vida y actividades 
de este filósofo. 

Los fragmentos que de él se nos han conservado nos 
muestran sin embargo que, pese a defender los postulados 
de Parménides, hay en Zenón una serie de aspectos diferen- 
ciales con respecto a su antecesor: el primero es el abandono 
de la forma épica, con todo lo que ello arrastra consigo del 
mantenimiento de una imaginería literaria tradicional. Ze- 
nón escribe una austera obra en prosa sin concesiones a los 
efectos poéticos. El segundo es la falta de toda referencia al 
mundo de la filosofía natural que había ocupado la segunda 
parte del poema de Parménides. Nada se nos ha conservado 
de Zenón en este sentido y es lo más probable que el tema no 
le interesara en absoluto. El tercero es la gran innovación en 
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los procedimientos expositivos, lo que hizo que se ganara en 
la antigiiedad la fama de «inventor de la dialéctica», en el 
sentido de que empleaba un tipo de razonamiento dialécti- 
co de nuevo cuño: partía, no ya delo demostrado o evidente, 
sino de una hipótesis admitida comúnmente, para demos- 
trar luego su falsedad. Su libro se organizaba en argumentos 
subdivididos en hipótesis (cf. N 1), es decir, en argumenta- 
ciones del tipo de «si A, entonces B, y como B es imposible, 
A es falso». Por lo tanto el esfuerzo de Zenón no se centra 
tanto en defender los presupuestos de Parménides, sino en 
demostrar que las ideas comúnmente admitidas como in- 
discutibles antes de Parménides, esto es, la admisión del 
movimiento y la pluralidad de seres, llevaban a contradic- 
ciones aún mayores que aquellas que se leachacaban al poe- 
ma parmenídeo. 

Delos, al parecer, más de cuarenta argumentos que cons- 
tituían su obra, sólo nos han quedado un puñado de ellos 
-algunos transmitidos por vía indirecta y en ocasiones de 
forma muy abreviada y confusa—, que han atravesado los si- 
glos desafiando a su resolución a lógicos y matemáticos de 
todas las épocas. Estos argumentos se centraban, por un 
lado, en la negativa a la pluralidad, y, por otro, en la negativa 
al movimiento. 

El primer argumento contra la pluralidad (N 1) lo cono- 
cemos tan sólo aludido por Platón, y era que si había mu- 
chos serestendrían que ser iguales y desiguales. Un segundo 
argumento del que nos ha quedado noticia (N 2) se refería al 
hecho de que, si por pluralidad entendemos la suma de uni- 
dades, entonces la pluralidad no es posible si la existencia de 
unidades tampoco lo es. Y demuestra que no lo es porque 
toda unidad es divisible en partes que, a su vez, siguen sien- 
do magnitudes, luego no son unidades. Negada la unidad, se 
sigue la negativa a la pluralidad. 

Otro argumento (frs. 1-2) es que si las cosas fueran múlti- 
ples, cada una de estas unidades sería a la vez infinitamente 
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grande e infinitamente pequeña. La alternativa es, o que no 
tengan tamaño (lo cual es imposible porque, sin tener tama- 
ño, la suma de entidades sin tamaño no podría producir un 
tamaño), o que sí lo tengan, en cuyo caso son infinitamente 
pequeñas, porque todo puede ser dividido hasta el infinito, 
e infinitamente grandes, porque cada una tiene infinitas 
partes y todo lo que tiene infinitas partes tiene un tamaño 
infinito. 

Otro argumento conservado (fr. 3) enuncia que estas 
unidades serían a la vez finitas e infinitas. Finitas porque 
habría tantas cuantas son (ni una más ni una menos, es de- 
cir, una cantidad finita), pero infinitas porque entre una 
magnitud y otra, si están aisladas (si no están aisladas no 
son distintas, sino un ser continuo como el que quería Par- 
ménides), hay algo, y entre ese algo y cada una de las mag- 
nitudes, por la misma razón, seguiría habiendo algo, y así 
hasta el infinito. 

ln cuanto a los argumentos contra el movimiento, ha- 
bría uno de tipo general -si no es como algunos autores 
han creído, mero resumen del llamado argumento de la fle- 
cha que veremos más adelante—, enunciado en el fragmen- 
to 4: lo que se mueve —nosotros diríamos, «si algo se mo- 
viera»- no se mueve en el lugar en que está, porque lo que 
se queda en el lugar en que está no se mueve, sino que está 
quieto, ni tampoco se mueve en el lugar en que no está, 
porque nada puede hacer cosa alguna en un lugar en que 
no está. Aristóteles nos dice que los argumentos contra el 
movimiento eran cuatro. Tal y como se nos ofrecen, vemos 
que se articulan en dos pares: los dos primeros referidos a 
la posibilidad de que el tiempo y el espacio se consideren 
magnitudes infinitamente divisibles, por lo que el movi- 
miento sería un continuo, los dos últimos, sobre la base de 
que el espacio y el tiempo sean divisibles sólo hasta unos 
mínimos (en el caso del tiempo hablaríamos de «instantes» 
o «momentos» mínimos), por lo que el movimiento no se- 
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ría continuo, sino producto deuna serie de pequeños «sal- 
tos» sucesivos. 

El primer argumento de los dos basados en la hipótesis de 
que el movimiento es continuo y el espacio y el tiempo infi- 
nitamente visibles es el llamado del estadio (N 3), que sere- 
fiere al movimiento de un solo cuerpo. Si aceptamos la hipó- 
tesis (obvia) de queantes de llegar al final del estadio hemos 
dellegara la mitad, pero cuando estamos a la mitad aún nos 
resta que lleguemos a la mitad de lo que queda, y así sucesi- 
vamente, la consecuencia es que siempre habrá una mitad 
-aunque sea infinitamente pequeña- que recorrer y nunca 
se llegará al final del estadio. 

El segundo (N 4) se refiere a dos cuerpos, dentro de los 
mismos supuestos: Aquiles, el guerrero proverbialmente 
más rápido de la tradición heroica griega, nunca alcanzará 
al animal más lento, la tortuga, si ésta parte con ventaja en la 
carrera. Cuando Aquiles llega al punto de partida de la tor- 
tuga, ésta ha recorrido ya una distancia; cuando llega a esta 
segunda distancia, el animal ha recorrido otra, y así ad infi- 
nitum, por más que la distancia vaya siendo sucesivamente 
menor. El razonamiento es igual al anterior, pero sin necesi- 
dad de dividir por mitades el recorrido. 

En cuanto a los referidos a la concepción del espacio y el 
tiempo como compuestos de unidades mínimas, el tercer ar- 
gumento (N 5) nos llega por un pasaje oscuro de Aristóteles, 
pero puede, como el siguiente, ser reconstruido con ayuda 
de sus comentaristas. La flecha lanzada no se mueve, porque 
en cada instante indivisible en que dividamos el tiempo la 
flecha ocupará un espacio igual al de sus propias dimensio- 
nes, pero como si un objeto ocupa un espacio igual al de sus 
propias dimensiones es que está quieto, se concluye que la 
flecha está quieta. Paraadmitir que se mueve habría que ad- 
mitir que la flecha ocupa un espacio que excede su propio ta- 
maño, lo que es imposible. 

El último argumento se refiere a los cuerpos iguales que 
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se mueven por igual por el estadio en direcciones contrarias. 
Resulta más fácil de entender acudiendo al diagrama que 
trazó el comentarista de Aristóteles, Alejandro: 





donde A son cuerpos en reposo, B cuerpos que se mueven 
en la dirección DE, C cuerpos que se mueven en la dirección 
ED, Del principio del estadio y E el final del estadio. El argu- 
mento es más claro si pensamos que cada unidad B y cada 
unidad D se mueven a la velocidad de correr un lugar en 
cada uno de los instantes individuales. Siendo así, en dos 
movimientos cada B y cada C pasan a dos A, quedando 
como resultado: 


AAAA 
BBBB 
CCcC 


pero -y ahí está la paradoja- en el mismo tiempo, cada B 
pasa a 4 unidades C, lo que requeriría 4 instantes, si seadmi- 
te que en un instante una unidad adelanta sólo a otra de la 
otra fila. De ahí resultaría que sería lo mismo, es decir, ten- 
dría la misma duración en unidades indivisibles, la mitad y 
el doble de tiempo. 

Junto a éstos se nos conserva otro argumento, referido a 
la imposibilidad de que exista un lugar o espacio en que se 
halle lo existente. El argumento (fr. 5) es que la premisa 
«todo lo que es se encuentra en un lugar» es imposible, ya 
que ese lugar sería a su vez algo existente, que, por serlo, 
tendría que hallarse, a su vez, en otro lugar, y así ad infini- 
tum. 
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Otro argumento que se remontaba a Zenón era el de que 
no pueden atribuírsele a la unidad las mismas propiedades 
que a la pluralidad, lo cual es también absurdo. El ejemplo 
sería que un grano al caer no produce ruido alguno, pero un 
medimno (una unidad equivalente a 52 litros) en cambio 
produce uno muy considerable, con el absurdo de que se ob- 
tiene un ruido grande de la suma de ruidos cero. La forma 
dialogada en que la fuente nos lo transmite hace dudoso que 
sea de Zenón y por ello no lo recogemos aquí. 

Como conclusión sobre las aportaciones de este curioso 
filósofo cabría afirmar que, pese al carácter destructivo y 
negativo de sus argumentos, contribuyó con su poderosa 
capacidad de argumentación a reforzar el grado de verosi- 
militud de los postulados de Parménides, ya que demostra- 
ba la inviabilidad de la hipótesis contraria: la de la existen- 
cia de la pluralidad y el movimiento. Ello forzó a los 
filósofos, una vez demostrado que lo que era aparentemente 
obvio no lo era tanto, a buscar nuevos caminos y nuevas so- 
luciones. 


TEXTO SEGUIDO PARA ESTA TRADUCCIÓN 


En general, la edición de Diels-Kranz, conlassiguientes salvedades: 
El fragmento 1 y el 2 aparecen refundidos a la manera en que lo 
editan Kirk y Raven, Los filósofos presocráticos, Madrid 1969, núm. 
365, p. 403. 
Como fragmento 5 figura el texto de Aristóteles, Física 20923, 
correspondiente al testimonio A 24 de Diels-Kranz. 


Fragmentos de Zenón 


1+2. Sihaymuchos seres, son grandes y pequeños; gran- 
des como para serinfinitosen tamaño, pequeños como para 
no tener tamaño en absoluto. 
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Si lo que es no tuviera tamaño, no sería. Pues si se añadie- 
ra a otra cosa no la haría mayor, ya que, al no tener tamaño 
alguno, no podría, al ser añadido, hacerla crecer en tamaño 
y de este modo lo añadido no sería nada. En cambio, si la 
otra cosa no va a ser menor en absoluto al restársele ni va a 
crecer al añadírsele, es evidente que ni lo añadido nilo resta- 
do eran nada. 

Ahora bien, si los hay, es forzoso que cada ser tenga un ta- 
maño y anchura y que diste uno del otro. Y respecto de lo 
que excede, el razonamiento es el mismo, pues también eso 
tendrá un tamaño y excederá algo de él. Y da evidentemente 
lo mismo decirlo una vez que estar siempre diciéndolo, pues 
nada de él será lo último ni una parte dejará de estar en rela- 
ción con la otra. Así que, si hay muchos seres, es forzoso que 
sean pequeños y grandes, tan pequeños como para no tener 
tamaño y tan grandes como para ser infinitos. 


3. Si hay muchos seres, es forzoso que sean tantos cuan- 
tos son, ni más ni menos que éstos. Pero si son tantos 
cuantos son, serán limitados. 

Si hay muchos seres, los seres son infinitos, pues siempre 
hay otros en medio de los seres, y a su vez otros en medio de 
éstos, y así los seres son infinitos. 


4. Loque se mueve no se mueve en el lugar en que está ni 
en el que no está. 


5. Si todo lo que hay está en un espacio, es evidente que 
habrá un espacio del espacio, y eso se seguirá hasta el infinito. 
Noticias sobre el pensamiento de Zenón 


1. PLATÓN, Parménides 127d. Sócrates, tras haberlo oído 
[a Zenón], le pidió que le leyera de nuevo la primera hipóte- 
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sis del primer argumento, y, una vez leída, dijo: «¿En qué 
sentido afirmas eso que dices de que si hay muchos seres es 
preciso que sean iguales y desiguales, y que ello es de hecho 
imposible?». 

2. SIMPLICIO, Física 99.13 (A 21). Zenón... intentaba de- 
mostrar que no es posible que los seres sean múltiples, sobre 
la base de que no hay en los seres una unidad, y de que la plu- 
ralidad es una cantidad de unidades. Confróntese FILÓPO- 
NO, Física 42.9 (A 21). Intentaba demostrar (Zenón) que es 
imposible que haya pluralidad de seres. Pues, dice, si hay 
pluralidad, dado que la pluralidad es un compuesto de múl- 
tiples unidades, es forzoso que haya múltiples unidades de 
las que se componga la pluralidad. Pues bien, si demostra- 
mos que es imposible que haya múltiples unidades, es evi- 
dente que es imposible que haya pluralidad. 

3. ARISTÓTELES, Física 239b9 (A 25). Cuatro son los 
argumentos de Zenón acerca del movimiento que provo- 
can dificultades a quienes tratan de resolverlos. El prime- 
ro, acerca de que no hay movimiento porquees preciso que 
lo que se mueve llegue a la mitad antes de llegar al final. 
Con fróntese ARISTÓTELES, Tópicos 160b7 (A 25). Tenemos 
muchos argumentos contra las opiniones como la de Ze- 
nón de que no es posible el movimiento ni recorrer el esta- 
dio. 

4.  ARISTOTELES, Física 239b14 (A 26). El segundo (ar- 
gumento acerca del movimiento) es el llamado «Aquiles», 
y es ello que lo máslento jamás será alcanzado en la carrera 
por lo más rápido, pues es forzoso que el perseguidor lle- 
gue primero al punto del que partió el perseguido, de suer- 
te que es forzoso que el más lento lleve siempre alguna ven- 
taja. 

5. Ibid. 239b30 (A 27). El tercero es... el de que la flecha 
lanzada está quieta. Sucede así porque acepta [Zenón] que el 
tiempo está compuesto de instantes. Si eso no se admite, la 
conclusión no valdrá. 
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6. Ibid. 239b33 (A 28). El cuarto es el referido alos cuer- 
pos iguales que se mueven por igual por el estadio en direc- 
ción contraria, unos partiendo del final del estadio, otros de 
la parte central, ala misma velocidad, caso en el que cree que 
ocurre que el doble del tiempo es igual que la mitad del 
tiempo. 


MELISO DESAMOS 


Como una muestra palpable de que la circulación de las 
ideas en la Antigúedad era mucho más fluida de lo que a pri- 
mera vista cabría imaginar, hallamos cómo las teorías de 
Parménides superan las fronteras de Elea y llegan hasta el 
corazón del Egeo, a la isla de Samos, de cultura jonia, y ha- 
llan su continuación en un personaje de esta isla, curiosa- 
mente famoso por actividades que nada tienen que ver con 
la filosofía. En efecto, Meliso ha pasado a la historia, además 
de como filósofo, como el almirante de la flota samia que lo- 
gró una sonada victoria sobre los atenienses en el 441 a.C. 
Este hecho histórico, de datación segura, nos sitúa a Meliso 
en pleno siglo v a.C., lo que hace posible que hubiese cono- 
cido -e incluso rebatido- ideas de otros filósofos de la épo- 
ca, como Empédocles, Anaxágoras o Diógenes de Apolonia. 
No es fácil sin embargo concretar el alcance de estos contac- 
tos a través de los escasos fragmentos que nos han quedado 
de la obra del filósofo samio. 

Meliso escribió un tratado al que se atribuye el título 
Acercadela naturaleza o acerca del ser. Como Zenón, Meli- 
so abandonó la inspiración religiosa parmenídea reflejada 
en versos épicos, para usar una prosa científica sobria, 64 
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tructurada en una serie de argumentos, en muchos mo- 
mentos ramplones, poco refinados y reiterativos, lo que 
provocó un juicio muy negativo de Aristóteles. El estagirita 
tildó a Meliso de «rústico», y esta valoración desfavorable 
ha perdurado en muchos autores modernos que mantienen 
un notable desprecio por este filósofo. Sin embargo, tendre- 
mos ocasión de ver que Meliso tiene un doble valor: el de 
haber corregido en puntos importantes la doctrina eleática 
del ser y el de haber abierto camino a las argumentaciones 
delos atomistas. 

De su obra se nos han conservado diez fragmentos litera- 
les transmitidos por Simplicio, a los que hay que añadir una 
alusión aristotélica que puede considerarse también como 
huella de un fragmento literal (fr. 4a). Todo parece indicar 
que Simplicio estuvo muy acertado en la selección que reco- 
ge los puntos más esenciales de la doctrina de Meliso. Ni el 
anónimo autor del tratado pseudoaristotélico, Acerca de 
Meliso, Jenófanes y Gorgias, ni la doxografía posterior nos 
dan informaciones valiosas que añadir a lo que nos revelan 
los propios fragmentos. Por ello prescindimos de tales alu- 
siones en esta presentación de textos, limitándonos a los 
fragmentos literales. También es claro que a Meliso, pese a 
sus orígenes jonios, le interesaron tan poco como a Zenón 
los temas tratados en la segunda parte del poema parmení- 
deo y que se centró exclusivamente en la doctrina sobre el 
ser. 

Sus argumentaciones en defensa de los postulados par- 
menídeos no son negativas, comolas de Zenón, sino de cor- 
te positivo. Su principal esfuerzo se centró en dotar de ma- 
yor coherencia al sistema de Parménides, en llevarlo a sus 
últimas consecuencias. De ahíque, junto a una continuación 
ortodoxa y precisa de los argumentos contenidos en el poe- 
ma del eleata, hallemos en su obra correcciones que afectan 
a postulados fundamentales del maestro que a Meliso le re- 
sultaban contradictorios con el resto de la doctrina. 
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Los argumentos de Meliso respecto del ser son, en princi- 
pio, los mismos que en Parménides: es ingénito (fr. 1) por- 
que no puede venir de la nada; ahora bien, frente al parme- 
nídeo «no fue una vez, ni será, pues ahora es todo a la vez» 
(fr. 8.5), que implica el rechazo de aplicar al ser la noción de 
temporalidad, prefiere un más simple «era, es y será», sin 
duda menosrefinado, al situar al ser en el tiempo, aunque se 
le reconozca como perdurable en él. Continúa afirmando, 
como el eleata, que el ser es uno y homogéneo y negando el 
devenir (fr. 7), pero perfecciona el argumento de la inmovi- 
lidad al basarse en el postulado de la inexistencia del vacío. 
El vacío, según Meliso, se identifica con la nada, luego no es. 
Por tanto, al no haber vacío -porque no hay no-ser-el ser no 
tiene adónde desplazarse y es inmóvil. Consecuentemente, 
el ser tampoco puede aumentar o disminuir de densidad, 
porque lo denso y lo raro sólo caben si se admite el vacío, 
siendo lo raro una combinación de ser con más vacío y lo 
denso una combinación de ser con menos vacío. Negado el 
vacío, el ser es homogéneo y no son admisibles en él diferen- 
cias de densidad. A todo ello añade como argumentos adi- 
cionales que la inmovilidad es coherente con la indivisibili- 
dad (fr. 10), así como algunas notas del ser -en honor a la 
verdad bastante innecesarias- como que no padece, no se 
aflige y no cambia de organización (fr. 7). 

Además de estos añadidos menores, que realmente no 
contradicen a su maestro, Meliso, a fuer de ser coherente, 
propone dos correcciones mucho más profundas a los pos- 
tulados eleáticos sobre el ser uno, esférico y finito: para Me- 
liso el ser es infinito, también en extensión, eincorpóreo. En 
efecto, para él constituye un contrasentido afirmar que lo 
que es, es infinito en el tiempo pero limitado en el espacio, 
como quería Parménides: si se admite que el ser no tiene 
principio ni fin temporales, tampoco los tiene espaciales, 
sobre todo si, con la confusión propia de la época, no se dis- 
tingue entre partes sustantivas y atributos, y se argumenta 
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que si puede tener comienzo y fin es que tiene más cosas de 
una y ya no sería uno (fr. 3). Hay además otro argumento 
más sólido: si el ser fuera limitado, sólo podría limitar con el 
vacío, y el vacío no es, luego debe ser ilimitado, si es uno (frs. 
4a, 5-6). 

La segunda corrección ala que aludíamos es quelo que es, 
es incorpóreo (fr. 9), y ello por la misma razón: todo lo cor- 
póreo tiene dimensiones (más de una), luego si se tiene más 
de una dimensión ya no es uno. Es de destacar que se dice de 
él (fr. 3) que «en cuanto a la magnitud es necesario que sea 
infinito», de modo que se concibe como algo con magnitud. 
En el esfuerzo griego hacia la abstracción Meliso queda a 
medio camino al imaginarse un ser incorpóreo —es decir, sin 
tener un cuerpo con ancho, largo y alto-, pero de una exten- 
sión espacial infinita. 

El mayor esfuerzo de Meliso ha sido, pues, argumentar en 
favor de la infinitud del ser, noción que en él se asocia ínti- 
mamente a la idea de unidad. De ahí que trate de rebatir la 
pluralidad, contra la que argumenta sobre la base de la pre- 
via negación del devenir: los cambios que nos parece adver- 
tiren las cosas no pueden ser reales, porque aunque fueran 
muchas, cada una seguiría siendo siempre como era, sin al- 
teración posible. Es así que nos parece que se alteran, luego 
lo que vemos es erróneo (fr. 8). Pero lo que es más paradójico 
de todo es que otro de sus argumentos contra la pluralidad 
-«si hubiera muchos seres, es preciso que esos muchos fue- 
ran tales como yo afirmo que es lo uno» (fr. 8)-, que preten- 
de ser una irrebatible reducción al absurdo, constituye un 
camino abierto al atomismo, que aceptará precisamente este 
postulado de un ser múltiple con las características de uno 
parmenídeo. Con ello, y muy a pesar suyo, Meliso consiguió 
el efecto contrario del que se proponía, que no era otro que 
dar argumentos para apoyar lasideas de Parménides. 
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Sigo la numeración y edición de Diels-Kranz, salvo que añado el 
fragmento 4a (Aristóteles, Acerca de la generación y la corrupción 
325a15, recogido con mayor amplitud en esta edición como A 8), 


que Reale, con argumentos convincentes, considera un fragmento 
de Meliso. 


Fragmentos de Meliso 


1. Siemprefuelo que fue y siempreserá. Pues, sillegó a ser, 
es forzoso que, antes de llegar a ser, fuera nada. Por tanto, si 
era nada, nada en absoluto habría podido llegar a ser a partir 
denada. 


2. Pues bien, siendo así que no llegó a ser, es que es y 
siempre fue y siempre será (esto es, no tiene principio ni fin, 
sino que es infinito). Pues, si hubiera llegado a ser, tendría 
principio (pues en algún momento habría comenzado a lle- 
gar a ser) y fin (pues en algún momento habría dejado de 
llegar a ser). Y, dado que no comenzó ni terminó, es que 
siempre fue y siempre será y no tiene principio ni fin. Pues 
no es posible que sea siempre lo que no es el todo. 


3. Pero como es siempre, así también es necesario que su 
magnitud sea infinita. 


4. Nada quetenga principio y fin es eterno ni infinito. 


4a. Pues (de no ser infinito) el límite confinaría con el va- 
cÍo. 


5. Sino fuera uno, limitará con otra cosa. 
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6. Caso de ser infinito, sería uno; pues si fueran dos, no 


podrían serilimitados, sino que tendrían límites entre am- 
bos. 


7. Portantoes eterno, ilimitado, uno y homogéneo. Y 
no podría perecer ni hacerse mayor, ni cambiar de organiza- 
ción. Tampoco padece ni se aflige, ya que, si sufriera alguna 
de esas afecciones, ya no sería uno. Pues si se altera, es forzo- 
so que lo uno no sea homogéneo, sino que perezca lo que an- 
tes era y que llegue a serlo queno era. 

Es que, si en diez mil años llegara a ser diferente en un 
solo pelo, perecería todo en el tiempo todo. Pero es que tam- 
poco es posible que cambie de organización. Pues la organi- 
zación que había antes no perece ni nace la que no había. Y, 
siendo así que nada se añade, ni perece, ni se altera, ¿cómo 
podría haber un cambio de organización de las cosas que 
son? Pues, si alguna cosa llegara a ser diferente, habría tam- 
bién cambiado ya de organización. 

Tampoco padece, pues no podría ser el todo si padeciera, 
ya que una cosa que padece no podría ser siempre ni tiene la 
misma fuerza que una sana. Tampoco sería homogéneo si 
padeciera, pues sufriría, bien por la pérdida de algo, bien 
por el añadido de algo, y no sería ya homogéneo. Tampoco 
lo que es sano podría padecer, pues padecería lo sano, esde- 
cir, lo que es, y en cambio llegaría a ser lo que no es. Y con 
respecto al afligirse, el argumento es el mismo que para el 
padecer. 

De otra parte, nada hay vacío. Pues lo vacío no es nada y 
la nada no podría haberla. Tampoco se mueve, pues no pue- 
de retirarse a parte alguna, sino que está lleno. Pues, si hu- 
biera un vacío, podría retirarse al vacío, pero, al no haber va- 
cío, no tiene adónde retirarse. 

Asimismo no podría ser denso y raro, pues lo raro no 
puede estar tan lleno como lo denso, sino que de hecho lo 
raro se vuelve más vacío que lo denso, así que la definición 
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que es preciso hacer de lo lleno y de lo no lleno es la siguien- 
te: si algo hace sitio o admite, es que no está lleno; pero si no 
puede ni hacer sitio ni admitir, es que está lleno. Por consi- 


guiente, es forzoso que esté lleno, si no hay vacío y, por tanto, 
si está lleno, no se mueve. 


8. Este razonamiento es, pues, la máxima prueba de que 
sólo hay uno. Pero también son pruebas las siguientes: si en 
efecto hubiera muchos seres, es preciso que esos muchos 
fueran tales como yo afirmo que es lo uno. Pues, si hay tie- 
rra, agua, aire, fuego, hierro y oro, y si una cosa está viva y 
otra muerta, y si una cosa es negra y Otra blanca, y todo lo 
demás que los hombres aseguran que es verdadero; sien 
efecto hay tales cosas y nosotros vemos y oimos correcta- 
mente, es necesario que cada cosasea precisamente tal como 
alo primeronos pareció y que no cambieni se vuelva distin- 
ta, sino que cada cosa sea siempre precisamente como €s. 
Ahora bien, aseguramos que vemos, oíÍmos y comprende- 
mos perfectamente, pero nos parece que lo caliente se torna 
frío y lo frío caliente; lo duro, blando, y lo blando, duro; y 
que lo vivo muere y que nace de lo que no estaba vivo; que 
todas estas cosas sealteran y que en nada se asemejan lo que 
eran y lo que ahora son, sino que el hierro, con todo lo duro 
que es, se desgasta por el dedo al que confina, así como el 
oro, la piedra y cualquier otra cosa que parezca ser resisten- 
te; y que la tierra y la piedra proceden del agua, de suerte que 
lo que ocurre es que ni vemos ni conocemos las cosas 

que son. Pues bien, estas afirmaciones no concuerdan entre 
sí, ya que a nosotros, que aseguramos que hay muchas cosas 
eternas, dotadas de forma y solidez, nos parece, por lo que 
vemos en cada ocasión, que todas ellas se alteran y se trans- 
forman. Por tanto, es evidente que ni vemos correctamente 
ni es cierto el parecer de que aquellas cosas son múltiples. 
Pues no se transformarían si fueran verdaderas, sino que se- 
rían precisamente tal como cada una nos parecía, ya que 
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nada hay más poderoso que el verdadero ser. Y si se trans- 
forman, esquelo que es ha perecido y quelo queno es halle- 
gado aser. Así, pues, si hubiera seres múltiples, éstos habrían 
de ser precisamente como lo uno. 


9. Porlotanto, si es, es preciso que sea uno. Y, caso de ser 
uno, es preciso que carezca de cuerpo. Y es que, si tuviera 
grosor, tendría partes y ya no sería uno. 


10. Pues si el ser se divide se mueve, pero, caso de mo- 
verse, no sería. 


EMPÉDOCLES DE ACRAGANTE 


Con Empédocles regresamos a un mundo filosófico y litera- 
rio más próximo al de Parménides, con una implicación ín- 
tima entre filosofía y religión, característica del sur de Italia, 
y con el verso épico y los recursos tradicionales como instru- 
mento de expresión. 

Se discuten las fechas que enmarcan la vida del filósofo, si 
bien parece razonable situar su nacimiento hacia 494 y su 
muerte hacia 434 a.C. Nació y vivió en Acragante, rica y es- 
pléndida ciudad de Sicilia, en plena época de alternativas 
entre tiranías, como las que cantó Píndaro, y restauraciones 
democráticas. Pese a pertenecer a una familia aristocrática, 
las noticias de la antigúedad coinciden en definir a Empé- 
docles como ferviente partidario delasideas democráticas, 
actitud que no seavienedemasiado con laimagen altiva que 
muestra hablando de sí mismo en los fragmentos conserva- 
dos. Pero, precisamente por eso, tales noticias tienen visos 
de verosimilitud, ya que enestecaso esobvioqueno pueden 
ser los fragmentos la fuente de una fabulación sobre la vida 
de su autor, como ocurre con enorme frecuencia con otros 
filósofos. Se le atribuyen asimismo actividades como ora- 
dor -se dice incluso que fue maestro de Gorgias-, como mé- 
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dico e incluso como poseedor de poderes mágicos, a lo que 
sí contribuyó sin duda su propia declaración en los frag- 
mentos 101 y 102. Por último, varias noticias contradicto- 
rias nos hablan de diversas muertes espectaculares, que co- 
ronaban una vida asimismo espectacular. La más conocida 
esla historia de que Empédocles se arrojó al Etna y que éste 
devolvió una de sus sandalias. En todo caso, todo lo que te- 
nemos sobre su vida son datos de escasa fiabilidad. Una per- 
sonalidad tan atractiva como la de este filósofo era sin duda 
presa apetecible de la historiografía apócrifa, amiga de tejer 
leyendas. 

Delos fragmentos conservados se deduce claramente que 
conoce y admira la obra de Parménides, al que incluso imita 
conscientemente en muchos pasajes; pero no es éste el único 
filósofo que influye sobre él. También se advierte en su obra 
un conocimiento profundo de la física jonia y desde luego 
influjos pitagóricos, siendo estos últimos muy difíciles de 
separar de los elementos que se denominan, con una cierta 
falta de claridad, órficos. 

En cuanto a sus obras, hay una serie de ellas referidas por 
los autores antiguos como escritas por él: tragedias, obras 
políticas, otra sobre el paso de Jerjes, un proemio a Apolo y 
un tratado de medicina en prosa. De ellas no ha quedado 
huella alguna, por lo que resulta muy dudoso admitir su 
existencia. De lo que sí quedan fragmentos es de dos obras, 
una llamada Acerca de la naturaleza y otra Las Purificacio- 
nes, ambas en verso. Las fuentes antiguas nos dicen que su- 
marían en total unos cinco mil versos, pero los estudiosos 
recientes tienden a bajar esta estimación a un montante en- 
tre 2.500 y 3.000 versos. De ellos nos quedan unos 450 y al- 
gunas frases sueltas, lo que implicaría entre un 15 y un 20 
por 100 del total, sin duda una proporción muy estimable. 
Algunoshuecosincluso pueden cubrirse con ayuda dela do- 

xografía, aunque, como siempre, hay que manejar con suma 
cautela este tipo de tradición. 
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Con todo, no resulta fácil la reconstrucción de las obras, 
ni siquiera la atribución de los fragmentos a una o a otra, ya 
que nuestras fuentes en muchas ocasiones no nos dan indi- 
caciones precisas. La distribución y ordenación de los frag- 
mentos ha variado mucho de unos autores a otros, sobre 
todo dependiendo de la concepción que sobre el contenido 
de ambos poemas tiene cada investigador. En esta presenta- 
ción he optado por la del editor más reciente, Wright, aun- 
que también tengo alguna discrepancia en cuanto a la situa- 
ción de algún fragmento que otro. 

Esta oscuridad en la atribución de los fragmentos a una u 
otra obra complica la ya de suyo complicada cuestión de las 
dificultades de conciliar las ideas expresadas en ambos poe- 
mas. Para algunos autores son contradictorios entre sí, y ello 
se debería, bien a un cambio radical de pensamiento por 
parte del filósofo -una progresiva racionalización o, al re- 
vés, una «conversión» tardía de un recalcitrante ateo- o a 
una pura inconsecuencia, no advertida por el autor o man- 
tenida conscientemente. Para otros estudiosos, en cambio, 
no hay tal desconexión entre un poema y otro, antes al con- 
trario, una estrecha correlación. Hemos de volver sobre este 
problema al analizar el contenido delas Purificaciones. 

Literariamente, Empédocles es un consumado poeta que 
domina las fórmulas y los recursos homéricos, a la vez 
que muestra una serie de aspectos nuevos, como el gusto 
por la palabra rica, el término raro y, sobre todo, por la am- 
bigiiedad buscada como efecto -lo que, dicho sea de paso, 

constituye un tormento para el traductor-. Su afición por la 
metáfora —brillante, rotunda- suscita la crítica de Aristóte- 
les, que cree que este tipo de lenguaje poético se aviene mal 
con la, para él, necesaria claridad dela expresión filosófica, 
lo cual, si bien es cierto para la época del estagirita, no lo es 
tanto para la de Empédocles, una época en que las fronteras 
entrelo racional y lo poético, entre lo místico y lo filosófico, 
no se habían trazado aún con nitidez. Nueva es también en 
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Empédocles su habilidad en manejar la repetición y la recu- 
rrencia para hacer más claras sus ideas. Las repeticiones de 
segmentos de verso o de versos enteros no obedecen a un 
uso formular, como en Homero, sino a un deliberado inten- 
to de mostrar las íntimas relaciones entre unos aspectos y 
otros de su doctrina, y de insistir en las cuestiones funda- 
mentales, 

Pasemos, pues, a ensayar una panorámica del contenido 
de sus obras, comenzando por Acerca de la naturaleza. 
Adopta ésta la forma de un poema didáctico, como lo era, 
por ejemplo, Trabajos y días, de Hesíodo, en el que el autor se 
dirige a una persona (aquí llamada Pausanias -fr. 4-, un mé- 
dico de noble familia acragantina) y le instruye sobre deter- 
minados aspectos de la realidad. En el inicio del poema in- 
sistía en el viejotópicoarcaico delaignorancia humana, que 
aquí se achaca ala incapacidad de los hombres para conocer 
la realidad sólo a través de los sentidos (fr. 1). Frente a ellos, 
Empédocles, como filósofo inspirado, posee conocimientos 
superiores que le han sido revelados, ya que la Musa habla 
por su boca (frs. 2-3), por lo que muestra un religioso respe- 
to para no mancillar el ámbito de lo divino, en contraposi- 
ción a quienes persiguen un éxito fácil aun a costa de hablar 
con temeridad de lo que no es debido (fr. 5). 

Empédocles muestra con respecto a Parménides una 
actitud de conciliación de los datos de los sentidos (que se 
reputan como fiables en el fr. 5) con las premisas eleáticas. 
Así, niega la posibilidad de que algo nazca del no-ser o de 
que el ser perezca (fr. 9), la existencia del vacío o de grada- 
ciones del ser (fr. 10), es decir, que pueda haber crecimiento 
o disminución de lo que existe y la posibilidad de nacimien- 
to o muerte de lo que es (frs. 12-13). En esto último hay, sin 
embargo, una innovación. Como no parte de un ser unitario 
como Parménides, sino múltiple, explica lo que la gente co- 
mún denomina «nacimiento» y «muerte» -términos que él 
mismo por convención sigue utilizando- como pura mezcla 
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y disociación de varios elementos. Son perecederos, pues, 
los seres resultantes de la mezcla de los elementos origina- 
rios, pero no esos mismos elementos, que son ingénitos e 
imperecederos. 

Llegamos con ello al punto central y más novedoso de la 
física empedóclea: la teoría de los elementos, o mejor, como 
él los llama, «raíces», ya que «elementos» es la traducción de 
la escuela de Aristóteles y no remonta al filósofo poeta. No 
es nueva en la filosofía, ni siquiera en la poesía cosmogóni- 
ca, la separación de una serie de contrarios de cuya interac- 
ción dependen los demás seres. Habíamos visto lo caliente y 
lo frío, lo seco y lo húmedo, como productos segregados del 
indefinido de Anaximandro. Heráclito nos había hablado de 
estados del fuego, como el agua o la tierra. Lo que es nuevo 
en Empédocles es que, mientras para todos sus antecesores 
estos contrarios eran resultado de la evolución de un solo 
elemento originario, para él los cuatro, aire, tierra, agua y 
fuego, son igualmente originarios, ingénitos e imperecede- 
ros, es decir, con las propiedades del ser parmenídeo, exclui- 
dala unidad. 

En la primera designación (fr. 7) las raíces reciben nom- 
bres divinos, lo que se aviene perfectamente con su ser eter- 
no. Luego aparecen con designaciones variables. Para orien- 
tar al lector, damos aquí las equivalencias: 


fuego: Zeus, sol, el radiante, Hefesto, llama 
aire: Hera, luz, cielo, éter, calor 

agua: Nestis, lluvia, mar, ponto 

tierra: Aidoneo ' 


1. «Tierra» recoge, a falta de variedad de sinónimos en nuestra lengua 
para esta palabra, diversos términos griegos: gaia, aia, chthon, Por otra 
parte, hay que advertir que desde antiguo se discute si las ecuaciones 
correctas de los nombres divinos son las que aquí presento o aire = Ai- 
doneo y tierra = Hera (cf. nota 10). En todo caso no es una cuestión fun- 
damental. 
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la razón de ser de esta multiplicidad, que es precisamente la 
antítesis de la búsqueda de una terminología científica uní- 
voca, es que Empédocles, en su calidad de poeta, ha preferi- 
do una visualización plástica de lo que narra. Es curioso se- 
ñalar que esta teoría delos cuatroelementoses aceptada por 
la medicina hipocrática en relación con la teoría de los hu- 
mores, asimismo admitida por Aristóteles y, a través de su 
prestigio, por toda la época medieval y moderna hasta La- 
voisier. 
No obstante, incluso con la aceptación de la multiplicidad 

originaria subsiste el problema de explicar los motivos del 
cambio. Para explicarlo, Empédocles acepta en primer lugar 
la posibilidad de que se produzcan mezclas, debido a la in- 
terpenetrabilidad de los elementos. No existe el vacío, pero 

las raíces son susceptibles de desplazarse porque serecorren 
mutuamente (frs. 8.34-35 = 14.13-14). Ello supone que las 

concibe como divisibles en partículas, tal y como explica 

Aristóteles (N 1), de modo que partículas de, por ejemplo, 

aire en mayor o menor cantidad pueden penetrar en masas 

de, por ejemplo, agua, y las partículas de agua desplazadas, 

al no haber vacío, pasan a ocupar el espacio dejado por las 
de aire. Como las proporciones en que pueden combinarse 
los cuatro elementos son múltiples, también lo son los resul- 
tados posibles de tales combinaciones. 

Ahora bien, como no habría motivo, de por sí, para que 
las raícescambiaran una disposición concreta por otra, Em- 
pédocles recurre para explicar esta movilidad de las combi- 
naciones a otro par necesario como motor de los cambios, 
Amistad y Odio. Como en el caso de las raíces, Amistad re- 
cibe otros nombres (Alegría, Afrodita, Cipris, Harmonía) y 
Odio, también, el de Discordia. Ambos son eternos (fr. 11) 
y necesarios. Lo que los diferencia es que Amistad propicia 
la atracción entre desemejantes, por ejemplo, de aire con 
agua, etc., mientras que Odio propicia la atracción entre se- 
mejantes (p. ej., agua con agua, etc.). Los dos son necesarios 
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y permanecen siempre activos, pero supredominio esalter- 
nativo. Su capacidad eficiente se produce por su inserción en 
los elementos, sobre los que actúan psicológicamente, ins- 
tándolos a que se unan o se separen. Con ello abre Empédo- 
cles camino a la distinción de Aristóteles entre causa mate- 
rial y causa eficiente y propugna por primera vez la 
existencia de fuerzas que actúan sobre la materia. Ahora 
bien, hay que hacer alguna precisión. La primera, quelasraí- 
ces no son, como en la concepción moderna de la materia, 
inertes, La actuación de Amistad y Odio las mueve a amarse 
oa odiarse entre sí, lo que implica que son capaces de conce- 
bir determinados sentimientos. La segunda es que, por su 
parte, estas fuerzas no parecen ser inmateriales: la impre- 
sión es que Empédocles las considera corpóreas -aunque 
esto es un punto discutido-, si bien muy tenues, y suscepti- 
bles de mezclarse con las raíces. 

El fragmento 8 traza las líneas generales de la actuación 
deambosprincipios sobre las raíces. Se trata de un pasaje al- 
tamente interesante como muestra del método expositivo 
del filósofo, a base de reiteraciones alternadas con nuevos 
argumentos. Obsérvese cómo los versos 1-2 se repiten en 
16-17, que el 6 se repite en el 11 y que los versos 7-13 recu- 
rren en el fragmento 16, versos 5-6 y 8-12. Asimismo el 29 
vuelve a aparecer en el fragmento 16.3 y en el fragmento 14, 
verso 13, como en una sinfonía en que la repetición y recu- 
rrencia de los temas más o menos variados produce la sen- 
sación de una sólida construcción unitaria. Asimismo se 
percibe en él un notable avance en la precisión lingúística. 
Frente a la única posibilidad de elegir entre «es» o «no es» 
planteada por Parménides, Empédocles admite que una 
afirmación es verdad en un sentido y nolo es en otro (versos 
9 y ss.). Los seres nacen y perecen, en la medida en que una 
mezcla determinada de los elementos es susceptible de pro- 
ducirse y disociarse; pero si partimos de las raíces no hay na- 

cimiento ni muerte, porque ellas son inmortales. 
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La propuesta de Empédocles es que uno y múltiple son 
dos momentos alternativos, cíclicos, asociados respectiva- 
mente al predominio absoluto de Amistad y al de Odio (cf. 
también fr. 16.1 y N 2-3). Frente a las cosmogonías habitua- 
les, en quelo uno es originario y lo múltiple el resultado de 
la evolución delo uno, Empédocles propone una cosmogo- 
nía reversible, en que ambas situaciones son alternativas y 
en la que es ocioso discutir cuál es la originaria, esto es, por 
dónde empezó el proceso. Las duraciones temporales de los 
diversos estadios han sido en todo caso prefijadas (fr. 23). 

Para insistirensuidea básica, repite los conceptos con al- 
guna variación en el fragmento 14, en que los elementos 
aparecen en su forma más visualizable, como sol, aire, lluvia 
y tierra, y serecurreen el fragmento 15 al excelente símil del 
pintor que con pocos colores (precisamente los pintores de 
la época manejaban cuatro: blanco, negro, amarillo y rojo) 
combinados de forma diversa puede representar cualesquie- 
ra realidades. Ello lleva al filósofo poeta a la afirmación ta- 
xativa de que no hay nada fuera de las cuatro raíces como 
constitutivos delos seres existentes. 

En el fragmento 16 aparecen otras recurrencias, pero se 
hace una afirmación nueva: la de que las raíces se amen- 
guan y se acrecientan. Con ello se quiere señalar sin duda 
que, según la mayor o menor incidencia de Amistad o de 
Odio, las masas de partículas de un mismo elemento serán 
mayores (cuando Odio está triunfando en su intento de que 
lo semejante se una alo semejante y se desuna delo disímil) 
o menores (cuando es Amistad la que propicia la unión en- 
tre raíces distintas). Todas estas repeticiones son conscien- 
tes, como se comprueba en su propia declaración, en los 
fragmentos 17 y 18, acerca del método expositivo que em- 
plea. 

Los detalles del ciclo que nos traza Empédocles a veces 
son claros, avecesnotanto, por falta de información precisa 
o delos pasajes pertinentes, pero es posible reconstruir el ci- 
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clo en sus líneas generales a partir de los fragmentos y en 
ocasiones con ayuda de la doxografía. Comenzando por el 
reinado de Amistad, se trata de un estado de unidad, proba- 
blemente producto de una mezcla absoluta de todos los ele- 
mentos en pequeñas cantidades, como cree Aristóteles 
(N 1); es el descrito por el poeta como «concurriendo en 
unidad todos ellos». En esta mezcla no es posible discernir 
las raíces, porque se trata de una combinación inextricable 
entre ellas (fr. 19). Mientras, el Odio se halla relegado a los 
confines (fr. 20). Tal afirmación produce en los intérpretes 
ciertas perplejidades. Si se admite que Odio es una pura 
fuerza, podemos considerar que se halla «marginada» no fí- 
sicamente, sino en cuanto a sus posibilidades de actuación. 
Pero no parecen ser ésos los términos de Empédocles, sino 
más bien que sele relega del centro a una situación marginal 
en el espacio, donde carece de poder. 

La mezcla que caracteriza el momento en que Amistad 
impera de modo absoluto es descrita como un ser esférico, 
para el que el poeta acuña el término masculino «esfero» 
(fr. 21), en cuyo carácter no antropomórfico insiste (fr. 22) y 
al que Aristóteles describe como el «dios más feliz» (N 4). 
Los modelos de este ser en último término derivan del dios 
de Jenófanes (más, si consideramos que se refieren a él las 
descripciones de los frs. 96-97) y, en forma más inmediata, 
del ser esférico de Parménides. Con todo, hay dos diferen- 
cias fundamentales entre el esfero de Empédocles y el ser 
parmenídeo: la primera es que el filósofo de Acragante con- 
cibe a su esfero como ilimitado, como pretendía Meliso, si 
bien no nos da -o no conservamos- las razones para su afir- 
mación; la segunda es que el ser de Parménides es eterno, 
mientras que el esfero de Empédocles es sólo unestado tran- 
sitorio dentro del ciclo. 

En efecto, en un determinado momento y agotado el pla- 
zo del imperio de Amistad, inicia Odio suavance (fr. 23) es- 
tremeciendo la quietud de esfero (fr. 24). 
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En este proceso se produce el origen de nuestro mundo 
(N 5), es decir, en la etapa del progresivo avance de Odio ha- 
cia la primacía. Empédocles desea en este punto dejar bien 
sentados algunos principios; el primero de ellos es que los 
elementos que se separarán no dejan de tener conexión, o 
mejor, no dejan de ser lo mismo que aquellas partes de ellos 
que configuran seres mortales (fr. 25), seres de los que unos 
están, por su composición, mejor dotados que otros para 
unirse con otros determinados. El segundo principio (fr. 26) 
es que la situación general del cosmos se refleja en los seres 
mortales cuya composición deriva también de los mismos 
elementos. Sobre estas bases, anuncia (fr. 27) que va a desa- 
rrollar su relato sobre el origen de nuestro mundo, es decir, 
una cosmogonía. Lamentablemente, nuestra información 
sobre ella esescasa a partir de los fragmentos conservados, 
por lo que nos vemos obligados a recurrir a los testimonios 
doxográficos, con la falta de certidumbre que ello representa. 
En todo caso, parece claro que, como la acción de Odio va en 
el sentido de unir lo semejante con lo semejante, dará lugar a 
concentraciones de cada uno de los elementos por separado 
(y así se expresa en el fr. 31), y, como los elementos tienen un 
peso diferente, su respectiva concentración produce un dese- 
quilibrio (N 8): el más liviano, el aire, se expande primero, y 
luego el fuego (probablemente a estos hechos aluden los 
frs. 29 y 30), y este desequilibrio genera un movimiento dero- 
tación, como resultado del cual la tierra sevecomprimida y el 
agua brota de ella (de ahí que se afirme en el fr. 46 que el mar 
es «sudor de la tierra», aludiendo asimismo a su carácter sali- 
no). En cuanto a la parte exterior del aire, se solidifica por la 
acción del fuego, igual que ocurre con el barro cocido (N 8). 
Empédocles concibe el cosmos resultante de este proceso 
como una especie de huevo, con una cáscara de aire sólido, 
con la tierra en el centro y masas de fuego y aire a guisa de 
clara. Se ha querido ver en ello un influjo de las cosmogonías 
órficas, de las que hemos hablado en la introducción a Ana- 
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ximandro, pero no hay que olvidar tampoco que para Em- 
pédocles el mundo orgánico y el cosmos se hallan íntima- 
mente relacionados, lo que implica que para él -como para 
Alcmeón- los procesos del cosmos y los del microcosmos 
son esencialmente los mismos. No es extraño por ello quesu 
imagen del mundo pueda ser comparable a la de seres orgá- 
nicos. 

El fragmento 30 alude a movimientos ascendentes del 
fuego que llevan al aire a ocupar su lugar a ras de la tierra, 
mientras que en el 33 se niega la hipótesis de que el éteresin- 
finito hacia arriba y de que la tierra lo es hacia abajo. En 
cuanto al 32, señala que en el momento presente, en que la 
separación delos elementos no es aún completa, quedan to- 
davía masas de fuego no liberadas bajola tierra. Para Empé- 
docles, que reside en una zona volcánica, la erupción de un 
volcán nosería sino laliberación deestas masas de fuego. 

En cuanto a los astros, los concibe como fuego residual en 
el interior del aire, que se ha visto exprimido (N 10). Mar- 
chan sueltos por oposición a las estrellas fijas, que se hallan 
prendidasa la parte exterior solidificada del aire (N 11). Más 
extraña resulta su explicación del sol, confusamente trans- 
mitida por la doxografía (N 9). Para el poeta el sol parece 
una reflexión del hemisferio que contiene fuego y que desde 
la tierra vuelve hacia él (cf. fr. 36). Pero para entender esta 
afirmación correctamente hay que comprender que para 
Empédocles las reflexiones no son otra cosa que el efecto de 
la emisión de partículas ígneas. El sol, como tal, es fruto 
de una concentración de tales partículas (fr. 35). La luna es 

asimismo producto de una concentración, pero no de fuego, 
sino de aire (N 8), por lo que su luz es reflejo de la del sol. Al- 
gunos versos de gran belleza noshan llegado (frs. 34, 37-40) 
como restos de lo que debió ser una hermosa descripción 
del sol y de la luna. Cuando el sol desaparece bajola tierra, el 
aire que vemos está oscuro; es «noche desolada y sin vista» 
(fr. 43) porque se encuentra solitaria y falta del ojo del sol. 
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Está claro que la descripción científica de los hechos corre 
pareja en Empédocles a una descripción poética y persona- 
lizada, en unasíntesis única. 

Lo más interesante de todo ello es que parece haber dado 
con la solución correcta acerca de la causa de los eclipses 
(frs. 41-42) como interposición de la luna entre el sol y la 
tierra. 

Menos claridad, por su pequeña extensión y por la falta de 
explicaciones de la fuente que los transmite, tienen los frag- 
mentos 44 y 45; el primero presenta, probablemente bajo un 
ropaje poético-mitológico, la aparición del viento y de las 
nubes de lluvia venidas del mar; el 45 sería una parte de 
la descripción del efecto que el sol produce sobre la tierra so- 
lidificando parte de ella en rocas. 

Acabado el excursus cosmogónico, retomamos la conti- 
nuación del inexorable ciclo cósmico. Odio acaba sin duda 
por llegar a dominar completamente, con la consiguiente se- 
paración absoluta entre los elementos (N 13). En este mo- 
mento no existen los seres mortales, queson mixtos de unos 
elementos y otros. No es fácil hacernos una imagen más cla- 
ra y concreta de este estadio, posiblemente porque ni el pro- 
pio poeta fue explícito acerca de esta cuestión. Se ha pensa- 
do incluso que para él este estadio era una pura transición 
casi instantánea al momento en que la Amistad comienza su 
avance. Sea como fuere, esta inflexión en la narrativa del 
poema, el momento en que se comienza a hablar del nuevo 
resurgir progresivo de la Amistad, es el que se nos conserva 
como fragmento 47. Empédocles retoma los argumentos de 
los fragmentos 8 y 16 (vuelve por la «senda de los cantos» a 
lo dicho al principio) y describe cómo Amistad, situada en 
el centro del torbellino, inicia su expansión, que conlleva la 

acción de combinar los elementos entre sí. Cerrando el ciclo, 
el resultado final de este proceso volverá a ser el pleno pre- 
dominio de Amistad, con la consiguiente configuración de 
esfero, y así sucesivamente. 
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Lo más curioso es que esta conformación de estirpes de 
mortales se va a narrar en un extraño proceso, según el cual 
primero aparecen miembros sueltos y luego seres comple- 
tos. El conjunto de este proceso nos es descrito por Aecio 
(N 14), por loque, ayudados por su resumen, podemos ir si- 
tuando los fragmento referidos a la cuestión en el marco de 
esta evolución. Como punto de partida, las diferentes mate- 
rias orgánicas son, todas, fruto de diferentes mezclas de las 
«raíces» originales; concretamente los huesos son el resulta- 
do de la combinación de 2/8 de agua con 2/4 de fuego y 2/8 
de tierra (fr. 48), y probablemente el fragmento 49 es par- 
te de un símil en que la acción de Amistad se compara a la de 
un panadero que une harina y agua para endurecer la masa 
resultante al fuego. Según el esquema de Aecio, el primer es- 
tadio del proceso descrito por Empédocles es la configura- 
ción azarosa de miembros dispersos, estadio que aparece 
descrito en el fragmento 50. Éstos se van juntando (fr. 51), 
peroenlas primeras uniones los resultados no son los seres 
que conocemos, sino unas criaturas monstruosas (fr. 52, 
probablemente de aquí también el fr. 140). La razón por la 
quesólo sobrevivieron unas combinaciones y no otras no 
nos ha llegado en versos del poeta, pero Aristóteles (N 15) 
nos da una interesante noticia, al hilo de una mención de 
parte del fragmento 52, según la cual las combinaciones 
adecuadas a su fin propio se conservaron y en cambio se 
perdieron las que eran inadecuadas para la consecución de 
tales fines, todo lo cual constituye un clarísimo precedente 
de la teoría darwinista de la perduración de las especies 
adaptadas al medio (cf. también N 17), pero al mismo tiem- 
po hay que resaltar el hecho de que con esta explicación Em- 
pédocles consigue aunar una teoría científica con un ele- 
mento tradicional de las cosmogonías más arcaicas: la 
descripción de una fase primitiva de la historia del mundo 
caracterizada por el nacimiento de seres primigenios mons- 
truosos. De este modo, los seres humanos con cabeza vacu- 
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na aludidos en el fragmento 52 son la versión adaptada a la 
teoría de Empédocles de criaturas míticas como el Mino- 
tauro. 

Los estadios hasta ahora descritos se corresponderían 
sin duda en el ciclo cósmico con las fases de tránsito del rei- 
no de Odio al de Amistad, por lo que habría que concebir- 
los como una digresión en el poema debida a la necesidad 
del poeta de unir en la exposición todo lo referente alos se- 
res mortales, en lugar de ir exponiendo las fases de creación 
de estas criaturas mortales en cada momento correspon- 
dientedel ciclo cósmico. Pero está claro que la frase «el fue- 
go al separarse» del fragmento 53, que narra la siguiente 
etapa del proceso, serefiere ya a un estadio posterior al rei- 
nado de Amistad, es decir, ala progresiva separación delos 
elementos que es, recordémoslo, la que lleva al mundo en 
que vivimos. En este estadio de la evolución delos seres vi- 
vos descritos por el poeta, como similar al de la transición 
anterior (N 16), se trata de unos curiosos seres, aún no hu- 
manos, hechos de tierra, agua y fuego, crecidos por com- 
pleto sin distinción de órganos, miembros que están poco 
divididos. Sigue una cuarta fase, que es aquella en la que vi- 
vimos, con las combinaciones de los elementos que nos son 
conocidas. 

Dentro de la narración del estado actual de la evolución 
de los seres, Empédocles se ocupaba de diferentes aspectos 
relacionados con la procreación. En el fragmento 53, muy 
corrupto, sabemos, por el contexto de la fuente que nos lo 
transmite, que se aludía a la forma en que la visión de la 
hembra por el machoprovocaba en él el recuerdo dela unión 
sexual y el deseo de repetirla. El fragmento 55 es una alusión 
metafórica al órgano sexual femenino, mientras que en el 56 
se refiere la creencia de Empédocles de que la hembra y el 
macho producían semen, de cuya mezcla adecuada surgía la 
generación de un nuevo ser. El sexo de la criatura dependía 
de la mayor o menor calidez del ámbito en que era concebi- 
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da; si éste era frío, el nuevo ser sería una mujer (fr. 57); si era 
caliente, en cambio, un varón (fr. 58, cf. N 18). Se discute si 
este calor o este frío dependían de la menstruación (posible- 
mente aludida en el fr. 57 con la frase «en partes purifica- 
das»), como quiere Aristóteles (N 18), o de la posición den- 
tro de la matriz. En cuanto al fragmento 59, se refiere a la 
producción de leche en la madre, si bien no sabemos si real- 
mente consideraba la leche como sangre corrupta o se trata 
de una metáfora. 

Otros fragmentos se ocupan de la creación de diversos se- 
res vivos por obra de Amistad. Así, en el fragmento 60 vuel- 
ve a aparecer Afrodita (recuérdese que es uno de los nom- 
bres de Amistad en el poema), dando lugar a las variadas 
formas de los seres vivos a partir de las cuatro raíces y sir- 
viendo de contrapeso al efecto disgregador de Odio. La ac- 
tuación de la diosa sobre los elementos se compara a la for- 
ma en que el cuajo actúa sobre la leche para cuajarla (£r. 61) 
oal trabajo de un alfarero (fr. 62). Resultado de su obra es el 
nacimiento de animales y vegetales (frs. 63-64). 

Empédocles parece haber observado con interés una serie 
decuestionesbotánicas y haberofrecido sus puntos de vista 
sobre ellas, como, por ejemplo, la relación que establece 
(fr. 66) entre la temperatura ambiente y la cantidad de jugo 
en los frutos: los tardíos, como la granada, tienen menos 
jugo porque se dan en época ya más fría, mientras que los 
tempranos, como la manzana, son mucho más jugosos. Su 

interpretación sobre los árboles como formas primitivas de 
vida nos ha llegado a través de la doxografía de una manera 
que parece bastante fiel (N 19), y en el fragmento 67 alude a 
la fermentación del zumo dela uva para convertirse en vino. 
Particularmente interesante es su visión delosprocesosbio- 
lógicos como correlativos entre sí: los frutos de los árboles 
son como sus huevos (fr. 65), y los cabellos en los animales, 
las espinas de los erizos y las hojas de los árboles son análo- 
gos en su función (fr. 71-72). 
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También los animales fueron objeto de su estudio. Su idea 
dela relación existente entre la configuración de los elemen- 
tos en los animales y su hábitat, sobre la base de que los ani- 
males más cálidos se hacen acuáticos para equilibrar su ex- 
ceso de calor, la conocemos a través de Aristóteles (N 20), 
pero probablemente alude a esta afirmación el fragmento 
68, en que una diosa (¿quizá Afrodita?) conduce tras de sí a 
los peces. En los fragmentos 69 y 70 se señala la diferente dis- 
posición que Afrodita ha dado a las raíces en unos animales 
y en otros. 

Los problemas relacionados con la percepción, los sentidos 

y el pensamiento parece que ocupaban un lugar importante 
en su obra. En cuanto a las ideas de Empédocles sobre la per- 
cepción sensorial, contamos con algunas informaciones adi- 
cionales a los fragmentos muy dignas de tener en cuenta, 
como son un testimonio de Platón (N 21), otro de Aristóteles 
(N 22) y otro de Teofrasto (N 23). Las bases sobre las que edi- 
fica sus ideas sobre la percepción son, por un lado, la acepta- 
ción del principio de atracción de lo semejante por lo seme- 
jante, según el cual el fuego percibe el fuego, etc. (frs. 74, 
77-78); por otro, la creencia de que todos los objetos emiten 
efluvios (fr. 73) consistentes en pequeñas partículas materia- 
les, que son las percibidas (no los objetos mismos). La forma 
en quelo son es asimismo curiosa. Los órganos de percepción 
ofrecen lugares propicios al paso (poroi) de estos efluvios; los 
decada órgano, adecuados alos efluvios que va a percibir, de 
forma que cuando los efluvios son más pequeños que el paso 
cruzan por él sin ser percibidos y cuando son más grandes no 
pasan, y tampoco lo son. Sólo cada sentido percibe su sensi- 
ble, porque los efluvios ajustan enlos poros. Consecuencia de 
esta idea es que la percepción no es, en general, otra cosa que 
una puramezclaentrelos elementos queperciben y los perci- 
bidos, los efluvios de las cosas. Empédocles no parece haber 
advertido que tales poros tendrían que estar vacíos, aunque 
hanegadopreviamente la existencia de ese vacío. 
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También la nutrición se concibe como un proceso de 
atracción delo semejante por lo semejante (cf. fr. 75), y qui- 
zá el fragmento 76 formara parte de una comparación 
como ejemplo de elementos compatibles entre sí; en este 
caso, el tejido y el tinte. La propia inteligencia obedece a 
este mismo principio y por ello se acrecienta por lo seme- 
jante (fr. 79). Por este motivo varía de acuerdo a los cam- 
bios de condición corporal (fr. 80). Considerado el pensa- 
miento como una interacción de los elementos, es fácil 
concluir que todos los entes físicos pueden pensar, en ma- 
yoro menor grado (fr.81). Sentimientos como placer y do- 
lor y estados como la sabiduría y la ignorancia son conse- 
cuentemente concebidos por Empédocles como meras 
reacciones delo semejante (caso del placer y la sabiduría) o 
lo desemejante (caso del dolor y laignorancia; cf. N 24) a la 
mezcla. Todo ello sobre la base de que los elementos que 
componen el cuerpo humano son los de toda la realidad, 
combinados azarosamente (frs. 82-84). 

Entrando en la descripción de cada sentido en particular, 
Empédocles describió poéticamente la configuración de los 
ojos. De esta descripción nos han llegado cuatro fragmentos 
que muy verosímilmente iban casi seguidos uno de otro en 
el poema: el 84, que se refiere a la constitución del ojo, aza- 
rosacombinación de fuego con un poco de tierra en el verso 
conservado; pero sabemos que también contenían los otros 
dos elementos, a los que se aludiría en el verso siguiente, 
perdido. Esta combinación está configurada por Amistad, 
ahora llamada Afrodita (fr. 85), que los liga con «remaches 
de afecto» (fr. 86). Lo que no está claro es si con estos «rema- 
ches» se refiere alos queligan a unos elementos con otros en 
la composición del ojo o al hecho de queambos actúan a la 
vez (fr. 89), como a la vezfueron creados (fr. 87). 

En cuanto ala visión, la explica como efecto de laluz que 
sale del ojo. En el fragmento 88 compara la acción de la luz 
de parte de los ojos a la que emite una linterna a través de 
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una pantalla que no deja pasar el agua, pero sí el fuego, es de- 
cir, la luz. Sin embargo, Empédocles debió de combinar -no 
sabemos biencómo- esta salida de fuego delojoconla entra- 
da de los efluvios delas cosas en él, doctrina que luego habría 
de verse perfeccionada por Platón en el Timeo y negada por 
Aristóteles en su Acerca del sentido y de los sensibles. Debió 
de tratar asimismo otros aspectos de la cuestión, como el 
problema del porqué unos animales ven mejor de noche y 
otros de día (N 23), así como la relación de los elementos y el 
color; para Empédocles el agua es negra, y así la vemos cuan- 
do nole llega la luz delsol, que es blanca (cf. fr. 90). 

Respecto del oído no conservamos fragmentos literales 
de lasexplicaciones del poeta, por lo que hemos de limitar- 
nos a la referencia de Teofrasto (N 23) y a otra de Aecio 
(N 25) según las cualeslos efluvios que son percibidos por el 
oído, en este caso el aire puesto en movimiento, impactan la 
membrana cartilaginosa (llamada por él «retoño carnoso» 
en elfr, 145) y la hacen sonar como una campana. 

lil olfato es, según él, el efecto de partículas residuales 
(fr, 92), cuya penetración va unida a la respiración (fr. 93, cf. 
asimismo las referencias de Teofrasto N 23 y Aecio N 26). Se- 
gún el propio Teofrasto, Empédocles no hablaba del gusto y 
el tacto de una forma particular en su poema. 

Un pasaje particularmente interesante, pero de muy difí- 
cil dilucidación, es el fragmento 91, sobre el mecanismo de 
la respiración. La respiración se compara al manejo de una 
pipeta de bronce por una niña y el símil se basa en la idea de 
que la respiración se relaciona con un movimiento de vaivén 
de la sangre. Cuando el aire penetra en el cuerpo, la sangre 
refluye, y cuando la sangre aflora desde el interior ala super- 

ficie del cuerpo, el aire sale. Los detalles son, sin embargo, 
difíciles; las interpretaciones, muy variadas y particular- 
mente oscurecidas por la dudabásica de si Empédocles con- 
sideraba quese respiraba portodoelcuerpoosólo por la na- 
riz (cf. la nota al pasaje). 
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En cuanto al entendimiento, Empédocles, como era de es- 
perar, le confiere una localización y una entidad totalmente 
físicas: para él es la sangre en torno al corazón (fr. 94), ya que 
contiene la proporción más equilibrada de los elementos, de 
acuerdo con el fragmento 83. Es la aproximación a la divini- 
dad por medio de su conocimiento lo que constituye el saber 
más importante y el que conduce a la felicidad (fr. 95). Sin 
embargo, los seres humanos se ven obligados a conocer por 
medio delos sentidos, es decir, de forma imperfecta, frente a 
la divinidad, que tiene un conocimiento perfecto porque no 
precisa de los sentidos (fr. 96). De esta forma la imagen de lo 
divino presentada por Empédocles es la de pura inteligencia 
(fr. 97), muy similar a la que diera Jenófanes. En dos frag- 
mentos más se alude a temas relacionados con la sabiduría; 
en uno (fr. 98) se alude probablemente al equilibrio propio 
delhombresabio, seguidor delos principios del filósofo, y en 
elotro (fr. 99) sehabla de un hombre «de saber poco corrien- 
te» que probablemente es Pitágoras, paradigma del sabio 
para Empédocles. Esta forma de sabiduría se contrapone 
(fr. 100) ala búsqueda de otros placeres humanos que provo- 
can su pérdida. Por último, en el fragmento 101 pretende que 
su discípulo Pausanias será capaz, si sigue sus enseñanzas, de 
una serie de realizaciones maravillosas. Tal pretensión con- 
tribuyó sin duda no poco a su fama de brujo. Incluso en épo- 
ca moderna se ha desarrollado la interpretación de asimilarlo 
al tipo del chamán, que por medio del éxtasis se pone en con- 
tacto con los cielos y losinfiernos y adquiere asísus secretos y 
poderes contra la muerte incluso. Mi opinión es que Empé- 
docles con esta exagerada afirmación pretende más bien que 
el conocimiento de los verdaderos procesos producidos en la 
naturaleza permitecontrolarlos y actuar sobre ellos. 

En suma, por lo que nos ha llegado directamente y a tra- 
vés de los ecos doxográficos, nos da la impresión que Empé- 
docles en este poema intentaba una explicación de toda la 
realidad sobre bases no por simples menos coherentes. 
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Pasamos a las Purificaciones. De acuerdo con las doctri- 
nas religiosas griegas, la purificación era un procedimiento 
ritual para liberarse de un pecado por medio de una serie de 
prácticas. Empédocles se presenta, por tanto, en este poema 
como portador de un mensaje de purificación y salvación. 
Este mensaje no va ya dirigido a una persona individual 
como era el caso de Pausanias en la obra anterior, sino a toda 
la comunidad, a los acragantinos, según refiere el hermoso 
proemio del poema (fr. 102). Este punto de partida del 
«hombre providencial» que va a narrar la suerte de las almas 
sitúa a Empédocles en una tradición muy próxima alos mo- 
vimientos órficos y al pitagorismo primitivo. 

Aunque está convencido de la verdad de su mensaje, es 
consciente, sin embargo, de las dificultades que entraña con- 
vencer de él a sus conciudadanos (fr. 103). Su argumenta- 
ción comienza porreiterarlos principios básicos (que había 
sostenido en el otro poema, en los fragmentos 8.30, 9.11-13) 
de que «nacimiento» y «muerte» son conceptos vulgares y 
falsos (fr. 104). No obstante, corta con un exabrupto (fr. 105) 
su argumentación, aludiendo a su superioridad frente a los 
demásmortales, para reiterar en el fragmento 106 que es ab- 
surdo postular que la vida es un paréntesis entre dos lapsos 
de nada. 

El tema central del poema se expresa en el complejo frag- 
mento 107. Un decreto sellado por prolijos juramentos (si- 
milar, incluso en la fraseología, al que regía las alternativas 
de Amistad y Odio en el poema físico) rige la suerte de los 
démones perjuros: verse desterrados de los dioses, condena- 
dos a transmigrar en diferentes cuerpos. Todo parece indi- 
car que estos démones no son seres independientes de los 
postulados en el poema físico, sinopuras combinaciones ar- 
mónicas de los elementos, que serían felices en la época del 
reinado de Amistad, pero que al irrumpir el Odio se vieron 
separados e introducidos en formas de vida mortal (esto es, 
en otras combinaciones menos armónicas). El propio poeta 
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se menciona como ejemplo de esta ley universal de la trans- 
migración a vegetales, animales y a seres humanos diferen- 
tes (fr. 108). 

Estos fragmentos de combinaciones perfectas, denomi- 
nados démones, vienen así a parar como componentes de 
un cuerpo, que es presentado poéticamente como un vesti- 
do inusitado -ya que el demon antes no conocía tales com- 
binaciones imperfectas- (fr. 110), de modoque, de su primi- 
tivo estado de felicidad y honra (fr. 111), viene a caer en un 
lugar en que se siente desdichado (fr. 112), lugar que no es 
otro que nuestro propio mundo, en que los embates de Odio 
se dejan sentir ya con enorme fuerza, y que es por ello des- 
crito en términos siniestros (fr. 113). Esta nostalgia por la 
pérdida de la vida anterior lleva a una visión muy negativa 
de la raza humana (fr. 114) y a la consideración de nuestro 
mundo como una cueva, en comparación alanterior esplen- 
dor (fr. 115). 

Los fragmentos 116 y 117 nos presentan un catálogo (muy 
al modo hesiódico) de personificaciones emparejadas como 
contrarias, representación de los conflictos propios de la 
vida de nuestro mundo y sin las cuales no podría existir. A 
continuación se nos describe un proceso sumamente intere- 
sante (frs. 118-125): la degeneración de la raza humana des- 
de una época original más próxima al primitivo dominio de 
Amistad y, por tanto, más armónica, hasta su caída, por cau- 
sa del derramamiento de sangre, en una situación más la- 
mentable. En el fragmento 118 se presenta un cuadro de los 
sacrificios originales en que no había dioses sanguinarios 
(Ares, Tumulto), ni siquiera dioses como Zeus, Crono o Po- 
sidón, sino quereinaba Cipris, es decir, Amistad. Las ofren- 
das eran puras, y los sacrificios cruentos, inexistentes. Toda 
la naturaleza era entonces armónica y animales y hombres 
vivían sin derramar los unos la sangre de los otros (fr. 119). 
Se trata de una versión, adaptada al esquema del poeta, del 
viejo mito de la «Edad de Oro». 
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Pero la devoración de carne produce la ruptura de esta ar- 
monía (fr. 120), por haberse violado la ley universal de no 
matar animal alguno (fr. 121). De ahí que el poeta exhorte 
a los demás hombres a no perpetuar esta práctica funesta 
(fr. 122), que es el motivo de todas sus desdichas (fr. 123). 
Las razones de esta prohibición se explican vívidamente en 
el fragmento 124: un animal puede albergar un alma huma- 
na transmigrada (aquí, cargando los elementos truculentos, 
se trata del alma del propio hijo del que hace el sacrificio). La 
insistencia del poeta en combatir esta práctica se evidencia 
en otros fragmentos que aluden a ella (frs. 125, 129). 

No era ésta la única prohibición ritual que se manifesta- 
ba en el poema, sino que, dentro de la tradición órfica y 
pitagórica, se enunciaban otras prohibiciones: el laurel 
(fr. 127) -probablemente porque es una forma superior de 
la vida vegetal, como veremos- y las habas (fr. 128). La ob- 
servancia de estos preceptos y la abstención en general del 
mal (fr. 126) conducen al perfeccionamiento del alma y su 
eventual paso a una situación superior. Y es que Empédo- 
cles creía en la existencia de una jerarquía de seres vivos, de 
inferiores a superiores, sobrela base deque el alma transmi- 
graba de uno aotro, a mejoro a peor, según se hubiera man- 
tenido más o menos pura en sus diversas existencias, hasta 
el retorno a la felicidad original. A esta jerarquía sealude en 
los fragmentos 131-133. El ascenso es, naturalmente, de las 
formas vegetales a las animales, pero entre las vegetales las 
hay superiores, como el laurel, igual que entre los animales 
las hay, como el león (fr. 131). Deellas la ascensión llega alos 
sereshumanos, entre los que haytambién gradaciones, en la 
cima de las cuales se hallan los augures, poetas, médicos y 
dirigentes (fr. 132). Es de suponer que Empédocles se consi- 
deraba a sí mismo como todo eso, por lo que entendía que 
se hallaba a punto de alcanzar la liberación definitiva y la 
unión con lo divino (de ahí que se llame «dios» en el fr. 102), 
que es el último escalón que puede alcanzarse. La vida feliz 
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de los dioses sería descrita en un pasaje al que pertenecería 
el fragmento 133. 

Todo lo que vemos sobre las Purificaciones se aviene, por 
tanto, sin excesivas violencias al sistema descrito en el otro 
poema, si bien desde un punto de vista diferente, más próxi- 
mo a los sistemas itálicos con su búsqueda del camino de 
perfeccionamiento de las almas. 

Completa la traducción de los fragmentos de Empédocles 
una serie de ellos (frs. 134-152) situados por el editor al final 
porque su brevedad u oscuridad no permiten encuadrarlos 
en el esquema de los dos poemas. A algunos de ellos me he 
referido ya, apuntando una posible situación; otros serán 
discutidos en nota. 

Véanse, además, las páginas 327 y ss. infra, con los nuevos 
fragmentos de Empédocles. 


TEXTO SEGUIDO PARA ESTA TRADUCCIÓN 


He seguido el texto de Wright citado en la bibliografía, sibienheco- 
rregido algunos pasajes, especialmente los señalados con cruces, 
habitualmente siguiendolas indicaciones de laslecturasque el pro- 
pio autor daba por más aceptables en su comentario. Las correccio- 
nes son las siguientes: 


Fr. y 


verso Texto de Wright Nuestro texto 


3 ev Coño Blov Wilamo- 
witz 

oú trAgov Ne Karsten, Diels 

53  tYodCet DodCevv G. Hermann, Diels 

5.5  jriotelt teo TY v Bergk, H. Fránkel 

8.5  t9pupdeioa Spertit Dpepdetoa Panzerbieter, 

Suert y Escalígero 
8.30 tdo tit emytyveras Apri cL yiveral Lloyd- 
Jones 


13  t8€ Coño: Plovt 


19  joú mctóv yet 


204 


Fr. y 
verso 


9:12 


13:9 
14.4 
14.6 
14.14 


15.10 
16.7 
18.2 
19.1 
25.9 
25.9 
27.2 
37 
41.1 
50.3 
52.4 
53.8 
53.8 
58.1 


64.1 
74.1 
75.2 


76 
83.4 


94.1 


101.8 


Texto de Wright 


t9noecdar 


+ dépict 
tédetrot 

ideAnua t 

tróyov ddxplolG + 


tyey%aoivt 
tevt 

tunte Ayeuvt 
t0edirreran + 


TveLkeoyevveotyotv t 


tyevvav ópyat 

té£ dv 8nt 

¿9 pel (simple errata) 

táreoxevaoe | 

0. ata (simple errata) 

toxtepols t 

todr't 

tyúovt 

TO M4AT” APPEVA... 

tyatnct 

detpuiha xal Eue- 
SÓXaAPTA PROL 
Dahherv (en prosa) 

févapidurovt 

t0adepov dadepod 
Axfetoc t 

tyhaux%c xpoxov + 

fette micov ¿otivt 


fTETPAUpEVA 
dvtidpmvroc + 

rar” ai9epr 
vanoovrtart 
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Nuestro texto 


1% y” £otar Panzerbieter, 
Diels 

y de dépuc Gallavotti 

eldeL te Wackernagel 

dede va Wilamowitz 

TA ydp a pole 
Wright 

yeyaxnaorv Diels 

éc Ev Diels 

uy tedeerv Knatz, Diels 

dedioxetar Karsten 

vetxeoyevvrtijol Karsten 

yevval ev 0pyr Wright 

¿£ dv 9%A' Diels 

AY pet 

áneoxédacev Xylander 

OM paTa 

OXLEPOLG sin cruces 

out” a0 Aldina 

yfpvv Aldina 

TOXAG ÁPPEVOG ... YACTÑP 
Diels 

«devópea 3” ¿uredópu- 
Ma xal Euredónapra 
TteAndev Hermann 

¿vapdutov Karsten 

daspóv d' Emoyeiro 
dampá Diels 

yhauxoto xpoxou Bennet 

elt” Ev TEAEOVEOOLV 
Doods 

Tte9pauuevy Grotius, 
avtidopovroc Escalígero 

TA T' ALDEPL VALETAOUOL 
Bollack 
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Fr. y 

verso Texto de Wright Nuestro texto 

102.7 — trtotowv «yu Xvt rócr dd” cdt” dy Wright 

107.3  póBw ppevov Panzerbieter 

107.3 — tpevt urna Stephanus 

107.4 — tóc xalt Opxov ÓtiG x Wright 

1173  toopint Dopún codd. (ex. NBMXPlc) 

1188  tdaxpitotott per torol Fabricius 

124.2 tol de ropevvrart old dropeivra Diels- 
Kranz 

124.3 16 8' dvixovotoct 608 ad víxouotoc Diels 

133.2  jéovtect ¿ovtes (trasdróxAnpol) 
Wright 


138 tóLo del dedo t 
146.2  oUlt[e mor”] "Atdew 


dún dee dp9pov Diels 

our” ¿pa wc "Aide dé- 

JETAL KATA YÑHC TÉYOG 
¿v80 Van der Ben 


Para las Noticias he seguido el texto de Diels y Kranz, salvo en 
N 33.(9), en donde he sustituido ¿owPev por ¿LoYey, que es la lec- 
tura de los códices. El número de fragmento entre paréntesis es el 
de Diels y Kranz. 


Fragmentos de Empédocles 
Acerca de la Naturaleza 


1(2) 
Y es que angostas son las mañas ? que por los miembros se 
[extienden 
y muchas las vilezas que acucian y embotan las meditacio- 
| nes. 
Tras haber observado en el curso de sus vidas una parte mi- 
Iserable, 


2. Esdecir,los sentidos. 
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efímeros como el humo se echan a volar, arrebatados, 

convencidos tan sólo de aquello que cada uno se encontró 
en su vagar de un lado a otro, aun cuando cada uno se jacta 
[de haberlo descubierto todo. 
¡A tal extremo no son cosas observables ni audibles por los 
[hombres 
ni abarcables por su inteligencia! Así que tú?, ya que hasta 
[aquí te has acercado, 
sabrás, pero no más que lo que el mortal entender puede al- 
[canzar. 


2 (3) 

Alejad, pues, dioses, de mi lengua el extravío deesa gente 

y encauzad por mi boca piadosa un límpido hontanar. 

Y a ti, virgen de la memoria fértil, Musa de albos brazos, 

te suplico; lo que es lícito que oigan los seres de un día, 

envíamelo, conduciendo desde las moradas de la Piedad el 
[carro dócil a la rienda 1, 


3 (131) 

Así pues, si a instancias de alguno de los seres de un día, Musa 
(inmortal, 

tuviste a bien que nuestros desvelos hollaran tu interés, 

asiste ahora, una vez más, Calíope”, a este suplicante, 

en su intento de exponer un relato cabal sobre los dioses. 


4(1) 
Oyeme tú, Pausanias, hijo del sabio Angquito, 


3. Pausanias, médico de Acragante, citado en el fragmento4. 

4. De nuevo observamos en Empédocles el tema del carro al que alu- 
díamos en la introducción a Parménides. En esta ocasión es la Musa la 
que llega, montada en él, ante el poeta. 

5. Unadelas Musas, hija de Zeus y Mnemósine, según Hesíodo, Teogo- 
nía 79, quien la considera la más augusta de todas, Suele atribuírsele la 
protección de la poesía épica. 
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5 (3) 

Y al menos note forzará a alzarte conlas flores del reputado 
[honor 


quelos mortales dan, a costa de hablar más delo apropiado 
con temeridad, para asentarte así en las cumbres del saber. 
Ea pues, atiende con cada maña * de qué modo es mani- 
[fiesta cada cosa, 
sin tener por más fiable que un sonido una visión 
ni un sonido por mejor que las penetraciones ” de la lengua. 
De ninguno de los demás miembros por los que se abre un 
[paso para entender? 
debes apartar tu confianza, sino comprender el modo en 
[que es manifiesta cada cosa. 


6(4) 

En los miserables es costumbre no dar crédito a la autori- 
[dad?. 

Tú en cambio, talcomote exhortan las garantías de la Musa, 

aprende, tras haber desmenuzado en tu fuero interno mi ar- 


[gumentación. 

7(6) 
Las cuatroraíces de las cosas todas escucha lo primero cuá- 
[les son: 


Zeus resplandeciente, Hera dispensadora de la vida, así 
[como Aidoneo 
y Nestis*, que con sus lágrimas empapa el mortal hontanar. 


6. Cf. nota 2. 

7. Aquí «penetraciones» tiene, como tantos otros términos de Empé- 
docles, un doble sentido: el de «agudeza» para percibir el sabor y el de 
los «agujeros o poros» por los que penetra el sabor, de acuerdo con su 
teoría. 

8. Esdecir, una posibilidad de percibir porlos sentidos. 

9. Aquí con un juego entre el sentido social, el moral y el cognoscitivo. 
10. Zeus, como dios poseedor del rayo, es el fuego; Aidoneo, es decir, 
Hades, la tierra, como deidad subterránea e infernal que es (mejor que, 
para otros, el aire, por una etimología de su nombre como procedente 
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8 (17) 
Doblees la historia que voy a contarte. Pues una vez creció!! 
[para ser uno, 
de múltiple que era; otra, por el contrario, de uno que era, se 
[disoció para ser múltiple. 
Doble es el nacimiento de los seres mortales, doble su des- 
[trucción; 
pues el primero lo genera y lo destruye la concurrencia de las 
[cosas todas 
y el otro, al disociarse éstas de nuevo, echa a volar, una vez 
[criado. 
Y estas transformaciones incesantes jamás llegan a su fin, 
unas veces por Amistad concurriendo en uno todos ellos *?; 
otras, por el contrario, separados cada uno por un lado por 
[la inquina de Odio. 
De esta forma, en la medida en quelo uno está habituado a 
[nacer de lo múltiple ** 
y en la medida en que a su vez, al disociarse lo uno, lo múlti- 
[ple resulta, 
en ese sentido nacen y no es perdurable su existencia. 
Mas en la medida en que estos cambios incesantes jamás lle- 
[gan a su fin, 
en ese sentido son por siempre inmutables en su ciclo. 
Así que escucha mi relato, pues el aprendizaje acrecienta el 
[entender. 
Como ya dije antes, al declarar los lindes del relato, 


de a-wid-, «que no se ve»); Hera es entonces el aire, dispensador de la 
vida, en tanto que el que no respira muere, mejor que la tierra, a que 
obligaría la aceptación de la alternativa de Hades. Nestis es una divini- 
dad siciliana poco conocida, pero esevidente que serefiereal agua. 

11. No seexpresael sujeto de «creció». Se entiende que «el todo» o algo 
similar. 

12. Los elementos. : 

13. «Está habituado» porque el ciclo de la conversión de lo múltiple en 
uno y de lo uno en múltiple es eterno. 
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doble es la historia que voy a contarte. Pues una vez creció 
[para ser uno, 
de múltiple que era; otra, por el contrario, de uno que era, se 
[disoció para ser múltiple: 
fuego, agua, tierra y la enorme altura del aire 
y, aparte deellos, Odio pernicioso, por doquier igualado, 
mas entre ellos la Amistad, igual en extensión y anchura que 
(él. 
Obsérvalo con tu entender; que el asombro no se asiente en 
[tu mirada. 
Ésta también se considera innata en los miembros mortales, 
con ella conciben amistosos pensamientos y realizan accio- 
[nes concordes 
y le dan el sobrenombre de Alegría o Afrodita. 
En suir y venir entrelos otros, jamás la vio 
mortal alguno, pero tú atiende al curso no engañoso de mi 
(argumentación. 
Todos ellos '* son iguales y tienen la misma edad, 
mas cada uno ostenta un rango diferente; diverso es el carác- 
[ter de cada uno. 
Por turnos prevalecen en el curso del tiempo !* 
y fuera de ellos nada nace luego ni perece, 
ya que, si no cesaran de destruirse, ya no serían, 
mientras que al todo ¿qué podría aumentarlo? ¿Y de dónde 
[vendría? 
¿Y cómo podrían perecer, si nada hay vacío de ellos? 
Pues sólo ellos son reales, mas en su mutuo recorrerse 
se tornan una cosa cada vez, sin dejar nunca de ser ellos mis- 
[mos. 


9 (12) 
Pues delo que no es, es imposible que algo nazca, 


14. Lascuatro «raíces» más Amistad y Odio. 
15. Loselementos. 


20 


25 


30 


35 
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y que lo que es perezca, irrealizable einaudito, 
ya que siempre se hallarán, allí donde uno quiera apoyarse. 


10 (13) 
Nada del universo está vacío, ni lleno en demasía. 


11 (16) 

Como eran antes, en efecto siguensiendo y seguirán; y nun- 
[ca, creo, 

de ninguno delos dos** ha de vaciarse el tiempo inagotable. 


12 (8) 

Y otra cosate diré: no hay nacimiento en absoluto de ninguno 
de los seres mortales, ni tampoco consumación de la funesta 
sino tan sólo mezcla y disociación de lo mezclado [muerte, 
es lo que hay, y «nacimiento» es un nombre que los hombres 


[le dan. 

13 (9) 
Y cuando éstos, una vez mezclados en aspecto humano vie- 
[nen adaral éter 


-o en el aspecto de la especie de las fieras montaraces o en el 

[de los arbustos 
o acaso en el de pájaros- ””, entonces eso afirman que es «na- 
mascuando seseparan, que es«muerte malhadada». [cer», 
De este modo es norma que los llamen. Y ala costumbre me 


[acomodo también yo. 

14 (21) 
Vamos pues, observa como prueba de las charlas del princi- 
[pio lo siguiente 


-por sien lo que precede le faltó a la forma algo de madera-: 
el sol, a la vista luminoso y ardiente por doquier, 


16. Serefierea Amistad y a Odio. 

17. En el fragmento 14 se incluyen también los peces, pero aquí su 
mención no estaría justificada, ya que se ha hablado de los seres «que 
vienen a daral éter». 
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y cuantos cuerpos inmortales '* se bañan en calor y luz ra- 

asimismo la lluvia, en todas partes lóbrega y helada, [diante; 

mientras que de la tierra despunta lo arraigado y sólido. 

En el Odio cada cosa es de forma diferente y va por separado, 

en cambio en la Amistad caminan juntos !? y son mutua- 
[mente deseados. 

De ellos todo cuanto fue y cuanto es y ha de ser luego 

nació: árboles, varones y mujeres, 

fieras, pájaros y peces de acuática crianza, 

y dioses sempiternos, excelsos por las honras que reciben. 

Ellos son los únicos reales, pero en su mutuo recorrerse 

setornan en cambiantes formas, pues la mezclalos hace variar. 


15 (23) 
Como cuando colorean tablas votivaslos pintores, 
hombres muy versados en su oficio por su inteligencia, 
y cuando toman en sus manos tinturas de múltiples colores 
y, tras mezclarlas en justa proporción -más de la una, menos 
[de la otra-, 
obtienen de ellas formas semejantes a las cosas todas, 
configurando árboles, varones y mujeres, 
fieras, pájaros y peces de acuática crianza, 
y dioses sempiternos, excelsos por las honras que reciben, 
de igual modo, que no triunfe sobre tu mente la mentira de 
[que hay en otra parte 
un venero de los seres mortales que, innúmeros, se mani- 
[fiestan?”. 


18. Mucho se ha discutido qué son estos «cuerpos inmortales», pero 
como el sol es el fuego, y la lluvia, el agua, y como luego se menciona la 
tierra, es evidentemente una referencia al aire. Quizá se trate de partí- 
culas de airebañadas por el calor del sol. 

19. Los elementos. 

20. Esdecir, losconstituyentes de los seres mortales no son más que las 
cuatro «raíces». 


5 


10 


u 


10 
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Tenlo con toda claridad presente, pues de origen divino es el 
[relato que has oído. 


16 (26) 
Por turnos prevalecen en el curso del ciclo, 
se amenguan mutuamente y se acrecientan?! por turno pre- 
[ fijado, 
pues sólo ellos son reales, mas en su mutuo recorrerse 
se tornan hombres y especies de otros animales. 
unas veces por Amistad concurriendo en un solo orden del 
[mundo, 
otras por el contrario separados cada uno por su lado por la 
[inquina de Odio, 
hasta que, en uno combinados, acabe por surgir en lo profun- 
[do el todo. 
De esta forma, en la medida en que lo uno está habituado a 
[nacer de lo múltiple 
y en la medida en que, a su vez, al disociarse lo uno, lo múlti- 
[ple resulta, 
en ese sentido nacen y no es perdurable su existencia. 
Mas en la medida en que estos cambios incesantes jamás lle- 
[gan a su fin, 
en esesentido son por siempreinmutables en su ciclo. 


17 (25) 

Y es que, incluso por dos veces, es bueno decirlo que es pre- 
[ciso. 

18(24) 


... haciendo que un punto capital con otro enlace, 
para que en mi discurso no se agote un camino tan solo. 


21. Se amenguan las cantidades separadas de cada elemento, cuando 
las mezclasse hacen más frecuentes, es decir, cuando predomina Amis- 
tad; se acrecientan, cuando hay menos mezclas y más separación delos 
elementosentre sí, es decir, cuando predomina Odio. 
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19 (27) 
Allí ni del sol se discierne la espléndida figura 
ni el vigor velludo de la tierra, nila mar. 


20 (36) : 
Mientras que se van juntando ellos, se va apartando Odio a 
[los confines. 


21 (27) 

Allí ni del sol sedisciernenlos rápidos miembros. 
[...] 

tan fijo queda en la oculta espesura de Harmonía 


un redondo esfero, ufano por la inmovilidad que lo circun- 
[da ?. 


22 (29-28) 
Puesno se agitan dos ramas desde un tronco, 
ni pies, ni ágiles rodillas, ni órganos reproductores, 
sino, igual por todas partes a sí mismo y por doquier ilimi- 
[tado, 
es un redondo esfero, ufano por la inmovilidad que lo cir- 
[cunda. 


23 (30) 

Mas cuando crece Odio, grande, en sus miembros?”, 

y selevanta hacia las honras, al cumplírsele el tiempo 
que les fuera por turnos asignado por un prolijo pacto... 


24 (31) 
pues todos los miembros del dios, uno por uno, se veían es- 
[tremecidos. 


22. «Inmovilidad», que traduce griego monie, puede significar también 
«soledad», «unidad», doble sentido con el que Empédocles juega, por 
supuesto. 

23. Enlos de esfero, entendiendo «miembros» por «partes» o «zonas», 
comoen el fragmento siguiente. 
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25 (22) 

Y es que avenidos se hallan todos ellos 

-el radiante, la tierra, cielo y mar—- 

con las partes que, de ellos separadas, se configuraron en 
[mortales. 

Deigual modo, cuantos mejor dotados están para la mezcla 

se aman mutuamente, pues Afrodita los hace semejantes. 

Los más hostiles son los que más difieren uno de otro, 

en raza, en mezcla y en la forma en que se hallan modelados, 

de modo que por doquier se hacen extraños entre sí, muy 


[apenados 
de ser criaturas de la inquina, pues fueron generados en el 
[Odio. 

26 (20) 
Ello ?* se hace manifiesto en el volumen de los mortales 
pues aveces por Amistad se aúnantodos [miembros; 
los miembros que conforman algún cuerpo, en la cima de la 
[vida floreciente, 


otras por el contrario, desgarrados por malévolas Discordias, 
vagan errantes, cada uno por su lado, por la rompiente de la 

(vida. 
Y deigual modo ocurre con las plantas y los peces de acuáti- 


[cas moradas, 
las fieras que del monte hacen su cama y las aves de alado 


[movimiento. 


27 (38) 
Vamos pues;lo primero, te diré *** 25 
delos que se hicieron evidentes cuantas cosas ahora vemos: 


24. «Ello» eslaluchaentre Amistad y Odio. 
25. El resto del verso está corrupto y ninguna propuesta para sanarlo es 
suficientemente convincente. 
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la tierra, el encrespado ponto, a más del aire húmedo, 
así como el Titán del éter, que todo lo abarca con su cerco. 


28 (51) 
con ligereza por la chimenea (sale el humo)?* 


29 (53) 
(el aire) en su curso, unas veces sedio el caso de encontrarse 
[de este modo, muchas de otro. 


30 (54) 
(el éter) con grandes raíces en la tierrase sumía. 


31 (37) 
su propio cuerpo hace crecer la tierra, y el éter, éter. 


32 (52) 
Múltiples fuegos arden bajo el suelo. 


33 (39) 

Si infinitos fueran en verdad las profundidades dela tierra y 
[el éter anchuroso 

como en lenguas de muchos circula falsamente, 

proferido por las bocas de aquellos que del todo ven bien 


[poca cosa. 
34 (40) 
el penetrante sol y la luna benigna 
35 (41) 
pero él 7, una vez concentrado, gira en torno del enorme 
[cielo. 


26. No hay motivos determinantes para situar aquí este fragmento, 
como hace Wright. La falta de contexto impide la aclaración del pasaje. 
27. Elsol. 
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36 (44) 
Se refleja en el Olimpo con intrépido semblante. 


37 (47) 
Contempla frente a ella el sacro orbe de su soberano?. 


38 (43) 
Como el rayo, tras haber incidido sobre el ancho orbe lunar. 


39 (45) 
redonda, gira en torno de la tierra, luz ajena. 


40 (46) 
Comola rodada de un carruaje, gira 
ella en torno del extremo. 


41 (42) 

«.. disipó sus rayos 

sobre ella desde arriba y ensombreció una parte dela tierra 
tan grande como el ancho dela ojizarca luna. 


42 (48) 

y esla tierra la que trae la noche al situarse bajo los resplan- 
[dores. 

43 (49) 


dela noche desolada y sin vista ?? 


44 (50) 
Iristraedela mar un viento o un enorme aguacero. 


45 (56) 
La sal cristalizó, impulsada por los embates delsol. 
28. Laluna esla que contempla al sol. Es aellatambién a quien se refie- 


ren los fragmentos 39 y 40. 
29. Porquele falta el ojo del sol. 
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46(55) 
sudor dela tierra, el mar. 


47 (35) 
Masyo voy a tomar de regreso porla senda delos cantos 
que recité al principio, tras sacar una razón del canal de otra 
[razón, 
y es ésta: cuando Odio llega alo más hondo del abismo 
del torbellino, y Amistad alcanceel vórtice en su centro, 
de seguro que allí se reúnen todos para ser uno solo, 
no de improviso, sino unidos por su gusto, cada uno de una 
[parte, 
y como resultado de su unión se difunden innúmeras estir- 
[pes de mortales. 
Mas otros muchos permanecen sin mezclarse, aparte de los 
[queestaban confundiéndose: 
son aquellos a los que, desde lo alto, aún detiene Odio, pues 
[no está aún irreprochablemente 
consumado su retiro a los confines últimos del orbe, 
sino que enlos miembros de éste partes suyas permanecen, 
[partes se han marchado de ellos. 
Y cuanto más terreno va cediendo sin cesar, tanto más va lle- 
[gando sin cesar 
el benévolo flujo inmortal de Amistad irreprochable. 
Al punto tornan a nacer como mortales los que antes apren- 
[dieron a ser inmortales, 
y a mezclarselo que antes era puro, invertidos sus caminos. 
Y como resultado de su unión se difunden innúmeras estir- 
[pes de mortales 
ajustadas en toda clase de formas, maravilla de ver. 


48 (96) 
Y ala tierra placentera, en sus crisoles de amplio pecho, 
dos partes de las ocho del resplandor de Nestis* le tocaron, 


30. Es decir, de agua. Hefesto es fuego y Harmonía equivale a Amistad. 


10 


15 
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y cuatro de Hefesto. Y resultaron los blancos huesos, 
de maravilla ensamblados por ligaduras de Harmonía. 


49(34) 
tras haber ligado harina y agua... 


50(57) 

Allígerminaron múltiples cabezas desprovistas de cuello 
y desnudos vagaban brazos faltos de hombros 

y ojos que iban errantes, mendigos de frentes. 


51 (59) 
Masa medida queconlo divinomás y másse unía lo divino”, 
los demás iban encontrándose donde cada uno se topaba 
[con el otro, 
a más de los muchos que junto a ellos sin cesar fueron na- 
[ciendo. 


52(61) 

Multitud de seres bifrontes y con doble pecho iban naciendo, 

criaturas vacunas con humano rostro y viceversa, 

humanas criaturas con cabezas vacunas, otras con mezcla 
[de unas partes de varón 

y otras de mujer, provistos de miembros sombríos. 


53 (62) 
Y ahora, con respecto alos varones y alas mujeres plañideras, 
cómo hizo nacer a sus vástagos nocturnos el fuego al sepa- 
[rarse 
óyemelo decir: pues mirelato no es desatinado ni ignorante. 
Crecidos por completo iban surgiendo de la tierra, lo prime- 
[ro, figuras 
poseedoras de la parte debida de agua y de calor; 


31. Serefiere alas «raíces», que son divinas. 
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era el fuego quien iba haciéndolas brotar, deseoso de alcan- 
[zar a su semejante. 

No mostraban todavía el grácil porte de unos miembros 

ni voz, ni el habla peculiar del hombre. 


54 (64) 
Y le viene asimismo el deseo??... 


55 (66) 
los hendidosprados de Afrodita 


56(63) 

Endosse divide en efecto la hechura delos miembros, 

una parte en el cuerpo de los hombres (otra en el de las mu- 
[jeres). 


57 (65) 
En zonaspurasse vertieron; unos a mujeres dan lugar, 
al encontrarse con el frío. 


58 (67) 

En su parte más caliente, son varones lo que el vientre en- 
[gendra, 

por ello son morenos y de miembros más robustos los varo- 

y también más velludos. [nes 


59(68) 
Al octavo mes, en el décimodía se vuelve blanco pus”. 


60(71) 
Por si tu convicción sobre tales asuntos resultara falta de 
[madera, 


32. Por la vista, de acuerdo con lo que nos indica la fuente del frag- 
mento. 
33. La sangre, convertida en leche materna. 
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cómo de agua, tierra, éter y sol al combinarse 
surgieron formas y colores de los mortales seres 
que ahora surgen, conformados por Afrodita. 


61 (33) 

Como cuando el cuajo traba la blanca leche con remaches y 
(ataduras. 

62 (73) 


Cipris entonces, una vez que hubo empapado tierra en lluvia, 
entregó al raudo fuego, para fortalecerlas, las formas que 
[con afán iba moldeando. 


63 (72) 
Y cómo también los grandes árboles y losmarinospeces... 


64 (77-78) 
Crecieron árboles siempre verdes y deperenne fruto 
con prodigalidad de frutos todo el año, gracias al aire. 


65 (79) 
Y asílos grandes árboles ponen primero sus huevos de olivo. 


66(80) 

Por eso son tardías las granadas y muy suculentas las man- 
[Zanas. 

67(81) 

El vino es agua del pellejo fermentada en madera. 

68 (74) 

Guía de la muchedumbre de prolíficos peces, ignorante del 
[canto. 

69 (76) 


Eso se da en las conchas de apesantado loino pobladoras del 
[mar. 
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Y asíen las caracolas y en las tortugas de piel como la piedra 
verás cómo la tierra mora enlo más alto de sus cuerpos. 


70(75) 

Los que, de entre ellos, tienen formado lo de dentro consis- 
[tente, lo de fuera flojo, 

por haber logrado tal suerte de blandura de las manos de Ci- 


[pris. 
71(82) 
Vienen a ser la misma cosa cabellos, hojas, tupidas alas de 
y escamas sobre miembros vigorosos. [aves 
72 (83) 
En cambio, alos erizos 
puntiagudas cerdas se les erizan en sus lomos. 
73(89) 
Hay efluvios detodo cuanto existe. 
74 (91) 
(El agua) con el vinoes más afín, pero con el aceite 
no quiere serlo. 
75 (90) 
Deeste modo lo dulce de lo dulce se adueñó, lo amargo saltó 
[sobre lo amargo, 
lo agrio hacia lo agrio se abocó, y lo caliente cabalgó a lo ca- 
[liente. 
76(93) 


Con el lino se combina el centelleo del brillante azafrán?*. 


34. Serefiere ala operación de teñir un tejido. 
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77-78 (109-107) 

Con tierra, pues, vemos la tierra, con agua el agua, 

con éter el éter venerable, y con fuego, el fuego destructor; 

asimismo el amor lo vemos con amor y la discordia con dis- 
[cordia miserable, 

y es que todo se conforma por el ajuste de estas cosas; 

con ellas piensan, se gozan y padecen. 


79 (106) 
Pues crece con lo que tiene antesí la inteligencia de los hom- 
[bres. 
80(108) 
Y en la medida en que se tornan de diversa hechura, en cada 
les es dado concebir pensamientos diferentes. [caso 
81 (103) 
Así, por deseo de la fortuna, todas las cosas son capaces de 
(pensar. 
82 (104) 
Y en la medida en que las cosas más sutiles coincidieron al 
[caer 
83 (98) 


Y la tierra en cuantía casi igual coincidió con aquéllos, 

con Hefesto, con la lluvia y con el éter relumbrante, 

anclada en los perfectos fondeaderos de Cipris, 

bien un poco más, bien menos donde más había. 

De ellos surgieron la sangre y las formas de diferente 
[carne. 


84 (85) 
Y la llama propicia consiguió por azar una parte pequeña de 
[tierra. 
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85 (86) 
Con ellos conformó Afrodita los incansables ojos. 


86(87) 
Una vez que Afrodita los dotó de remaches de afecto. 


87 (95) 
Cuando a lo primero en manos de Cipris se hicieron a la vez. 


88 (84) 
Como cuando alguien quepiensaponerseen camino sepro- 
[vee de una lámpara, 
resplandor de ardiente fuego en noche borrascosa, 
tras haberle acoplado linternas, a prueba de variados venda- 
[vales, 
que dispersan el soplo de los vientos que sobre ella se abaten, 
mientras que la luz salta fuera de ellas, en tanto que es más 5 
y refulge por el umbral conindomables rayos, [fina, 
así también antaño, encerrado en las membranas, el fuego 
[primigenio 
dio origen alaredonda niña **, con delicadostejidos, 
que se hallan de parte a parte atravesados por maravillosos 
[conductos. 
Éstos la protegen de la profundidad del agua que corre en re- 10 
[dor suyo, 
pero el fuego pasa a su través, en tanto que es más fino. 


89 (88) 
Unasola resulta deambos la visión. 


90 (94) 
En el fondo de un río surge de la sombra el color negro 
que también puede verse en las grutas cavernosas. 


35. Hay un juego de palabras, como en español, entre la «niña» del ojo y 
una niña real, vestida «con delicados tejidos». 
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91 (100) 

Y así es como todos inspiran y espiran. Hay en todos, esca- 
[sos de sangre, 


unos tubos de carne que se extienden por el confín del cuerpo. 
Sobre sus bocas seencuentra, horadada por apretados orificios 
la superficie más externa de la piel %, de parte a parte, de 
[suerte que a la sangre 
la guardan, mas al éter le queda abierta vía libre para el paso. 
Así que, cuando la tierna sangre se retira, 
irrumpe el éter borbotando en furiosa oleada, 
mas cuando salta aquélla hacia arriba, el animal espira. Lo 
[mismo que una niña 
quecon una pipeta?” debroncerefulgente está jugando: 
cuando, con la boca del tubo puesta en su grácil mano, 
la baña en el tierno cuerpo del agua que luce como plata, 
en la vasija no penetra lluvia alguna, sino que selo impide 
la masa de aire que seabate desde dentro sobrelos apretados 
[orificios, 
hasta que abre ella la tapa a la apretada corriente. Y es en- 
[tonces 
cuando penetra, al flaquear el aire, agua en la debida canti- 
[dad. 
Deigual modo, cuando el agua ocupa lasentrañasdelbronce 
y el cuerpo mortal sirve de dique ala boca o al paso, 


36. Es crucial para la interpretación de estedifícil pasaje si griego rhinon 
es aquí de rhis, «nariz», o de rhinos, «piel». Prefiero la segunda traduc- 
ción, con la mayoría de los intérpretes, pero no se descarta que el poeta 
hayajugado aquí, una vez más, conla ambigiedad delostérminos. 

37. Se trata de un utensilio doméstico de bronce que se utilizaba para 
pasar pequeñas cantidades delíquido de un recipiente a otro. Su forma 
es muy similar a la de la boquilla agujereada de una regadera (por eso se 
le llama luego «colador») y su uso era como el de una pipeta. Se intro- 
ducía en el líquido con la parte ancha agujereada hacia abajo y, cuando 
el líquido había penetrado, se tapaba la boca superior y así se podía 
trasvasar el líquido. Luego bastaba destapar el orificio superior para 
que el agua volviese a caer. 
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eléter exterior, ansioso por entrar, mantiene a la lluvia cons- 
[treñida 

junto a las puertas del disonante colador, dueño de la super- 
[ficie, 

hasta que afloja ella su mano. Y es entonces, al contrario que 
(antes, 

con la invasión del aire, cuando el agua seescabulle en la de- 
[bida cantidad. 

Del mismo modo, cuando la tierna sangre que se agita por 
se bate en retirada hacia sus escondrijos, [los miembros 
al punto la corriente del éter seabate embravecida en oleada, 
mas cuando aquélla salta hacia arriba, hay otra vez espira- 


[ción en cantidadigual. 

92(101) 
que rastrean?*$ con sus hocicos los residuos de miembros de 
[fieras 
que de sus pezuñas habían ido dejando sobrelahierbatierna. 

93 (102) 
De este modo están las cosas todas dotadas de hálito y de 
[olores. 

94 (105) 
que se nutre *? de mares de la sangre que corre en opuestas 
[direcciones. 
Allí se asienta en mayor grado lo que los hombres suelen lla- 
[mar entendimiento 
—porque el entendimiento es en los hombres la sangre de en 
[torno al corazón-. 


38. Se refiere a perros. 
39. Setrata del corazón. 


20 


25 
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95 (132) 

Dichoso el quelogró un tesoro de pensamientos divinos, 

e infortunado aquel a quien tan sólo le interesa una oscura 
[opinión sobre los dioses. 


96(133) 

Noesfactible acercarlo*” a nuestros ojos 

ni tomarlo en las manos -allí donde es más ancha 

la vía de persuasión que desemboca en la inteligencia de los 
[hombres. 


97 (134) 

Y esque niasusmiembroslos corona una cabeza humana 
nise alzan dos ramas de su espalda, 

ni tiene pies, ni ágiles rodillas, ni peludas vergienzas, 
sino que es sólo augusta, indescriptible inteligencia 
querecorreel universo todo con pensamientos raudos. 


98 (27a) 
No hay discordia nilucha fatal entresus miembros. 


99 (129) 

Había entre ellos un varón de saber poco corriente, 

que había logrado un inmenso caudal de pensamientos 

y poseía el máximo dominio de los más varios conocimien- 
[tos prácticos, 

pues cuando desplegaba sus pensamientos todos, 

fácilmente alcanzaba su mirada cada cosa de todas cuantas 

en diezo incluso en veinte generaciones de hombres. [hay 


40. Habla delo divino, a lo que se refieren también los fragmentos 
97 y 98.Loseditores anteriores solíanatribuirloa una descripción de 
esfero. 
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100 (110) 
Pues silas fijas*! bajo tus densos pensamientos 
y benévolamente las observas con solicitud inmaculada, 
todas ellas te asistirán la vida entera 
y otras muchas obtendrás gracias a ellas, pues hacen crecer 
a cada una en el carácter, según es la hechura de cada una. 5 
Mas si tú anhelas otras cosas de las que entre los hombres 
hay a millares, vilezas que embotan las meditaciones, 
ten por seguro que aprisa te abandonarán con el curso del 
porque añoran retornar al origen que les es propio. [tiempo, 
Ten pues presente que todas las cosas poseen inteligencia y 
[la debida parte de cordura. 10 


101 (111) 
Cuantos remedios hay contra los males y un refugio contra 
[la vejez 
vas a aprenderlos, pues sólo para ti daré término a todo 
[esto. 
Harás cesar la furia de los vientos incansables que por cima 
[de la tierra 
se abaten y arruinan con sus soplos los sembrados. 
Y a tu vez, silo deseas, resucitarás compensadoras brisas 5 
y dispondrás tras la lúgubrelluvia un tiempo seco bienvenido 
para los hombres, y dispondrás también, después de la se- 
[quía veraniega, 
fluidos que moran en el éter, alimento de árboles, 
y sacarás de Hades el vigor de un varón fallecido. 


Purificaciones 


102 (112) 
Amigos, queen la gran urbe a orillas del leonado Acragante 
moráis en lo más alto de la villa, ocupados en nobles acciones 


41. Lasideas que Empédocles le ha transmitido. 
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—para los extranjeros, abrigo hospitalario, ignorantes de la 
[maldad-, 
salve. Yo, un dios inmortal entre vosotros, queno mortal, 
voy y vengo, entre todos honrado al parecer, 
y ceñido con cintas y floridas coronas. 
Por todos, cuando llego a las prósperas ciudades 
—por hombres y mujeres- me veo reverenciado. Y me siguen 
a millares, para tratar de averiguar dónde se halla la senda 
[del provecho; 
por consultar oráculos los unos; otros, contra los males 
detoda condición tratan de oír una respuesta que los cure, 
pues largo tiempo ya se hallan transidos por acerbos do- 
[lores. 


103 (114) 

Amigos, séque anida la verdad en las palabras 

que os diré. Con todo, resulta muy ingrato 

para los hombres y mal acogido es el asalto de la convicción 
[sobre su ánimo. 


104 (11) 

¡Insensatos! pues sus preocupaciones son pensamientos ali- 
[cortos. 

¡Ellos que se creen que en verdad llega a ser lo que antes no 

o que algo muere y perece enteramente! [era 


105 (113) 
Mas ¿por qué insisto en estos temas, como si acometiera una 
[empresa extraordinaria, 
si me hallo por encima de los hombres mortales, perecede- 
[ros de mil formas? 


106 (15) 
Un hombre sabio no se haría en su fuero interno augurios 
que mientras viven eso que llaman vida, [como éstos: 
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por ese tiempo existen, sujetos a infortunios y venturas, 
y que antes de ser configurados en mortales, y cuando son 
[disueltos, no son nada. 


107 (115) 
Hay un decreto de Necesidad, de antiguo refrendado por los 
eterno, sellado por prolijos juramentos: [dioses, 
«Cuando alguno, por errores de su mente, contamina sus 
y viola por tal yerro el juramento que prestara [miembros 
—hablo de démones a los que toca una vida perdurable-, 
ha de vagar por tiempos tres veces incontables, lejos de los 
(Felices, 
en la hechura de formas de mortales, variadas en el tiem- 
[po, 
mientras que va alternando los procelosos rumbos de la 
puesla fuerza del éter lo impulsa hacia la mar [vida, 


y la mar vuelve a escupirlo al terreno de la tierra, y a su vez 10 


[ésta a los fulgores 
del sol resplandeciente, mas él lo precipita a los vórtices del 
cada uno de otro lo recibe, mas todos lo aborrecen».  [éter; 
Yosoy uno deellos, desterrado delos dioses, errabundo, 

y es que en la discordia enloquecida puse mi confianza. 


108 (117) 
Que yo y ahe sido antes un joven y una joven, 
un matorral y un pájaro y un mudo pez del mar. 


109 (116) 
(La Gracia) odiaa la necesidad no llevadera. 


110 (126) 
Y lo arropa con veste inusitada de carne. 


111 (119) 
¡Dequéhonortan grande y dequé grado de dicha! 


230 FRAGMENTOS PRESOCRÁTICOS 


112 (118) 
Lloré y me lamenté al. ver un sitio desusado. 


113 (121) 

Un sitio ingrato, 

donde el crimen, la inquina y otros seres funestos en tropel, 
enfermedades miserables, podres, a más de hidropesías, 
por el prado de Ruina, andan enlo oscuro merodeando. 


114 (124) 
¡Ay devosotros, miserableraza de los mortales, malhadada! 
¡De qué disputas y gemidos procedéis! 


115 (120) 
Llegamos a cubierto de esta gruta. 


116(122) 

Allíestaban la ninfa de la Tierra y la de larga vista, Helíopa, 
la encarnizada Lucha y Armonía, la de mirada augusta, 
Hermosura y Fealdad, Rapidez y Tardanza, 

la amable Seguridad y Confusión de negra cabellera. 


117(123) 

Crecimiento y Consunción, Descanso y Despertar, 
Movimiento y Reposo y la bien conocida Majestad, 
asícomo Vileza, Silencio y Expresión. 


118 (128) 

Y no estaba entre ellos el dios Ares, ni Tumulto, 
ni Zeus, el rey, ni Crono, ni Posidón tampoco, 
sino la reina Cipris... 


intentaban propiciársela con devotas ofrendas 
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y animales dibujados, con perfumes de fragancias exquisitas, 5 
con la quema de mirra sin mixtura y de oloroso incienso 

y dejando caer al suelolibaciones de miel amarillenta. 

Pero el altar no era regado con nefandas carnicerías de toros, 
sino que era abominación entre los hombres, la mayor, 

la de arrancarles la vida para devorar sus nobles cuartos. 10 


119 (130) 
Eran mansastodas y amistosas con los hombres, 
las fieras y lasaves, y la amabilidad resplandecía. 


120 (139) 

¡Ay de mí, queno acabó conmigo un día implacable, 

antes de concebir la acción abominable de que mis labios de- 
[voraran carne! 


121 (135) 
Pero la ley se extiende para todos sin fisuras 


por el éter de dominios anchurosos y el infinito resplandor 
[del sol. 


122 (136) 

¿No pondréis fin a esta matanza disonante? ¿No estáis viendo 

que os devoráis unos a otros por la incuria de vuestra inteli- 
[gencia? 


123 (145) 
Y por ello, desesperados como estáis por acerbas desdichas, 
nunca delos míseros duelos recobraréis vuestro ánimo. 


124 (137) 
Alza el padre a un hijo suyo transmutado en su figura 
y entre plegarias se apresta a degollarlo, el enorme infeliz. Y 
[los otros, sin saber lo que hacen, 
lo sacrifican, aun cuando los implora. Peroaquél, sordo a los 
[quejidos, 


uu 
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después de degollarlo, en las estancias dispone el sórdido 


[festín. 
De igual modo un hijo que toma a su padre o a su madre 


[unos niños 
les arrancan la vida y devoran la carne antes amada. 


125 (138) 
Sacándoles la vida con el bronce. 


126 (144) 
Practicar el ayuno del mal. 


127 (140) 
Delas hojas de lauro abstenerse por completo. 


128 (141) 

Desdichados, completos desdichados, de las habas apartad 
[vuestras manos. 

129 (143) 


dando un tajo de cinco chorrosconbronce delargahoja. 


130 (125) 

A los vivos los tornaba en cadáveres, transmutando su as- 
(pecto. 

131 (127) 


Entre las fieras, como los leones que del monte hacen su 
[cama y duermen en el suelo 

nacen, y entre los árboles de frondosa melena, en forma de 
(laureles. 


132 (146) 
Y al final, augures, poetas, médicos 
y dirigentes son entre los hombres terrenales, 
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y de ahíretoñan como dioses, excelsos por las honras que re- 


[ciben. 

133 (147) 
Su hogar comparten con los otros inmortales, a su mesa se 
(sientan, 


sin tener parte en las miserias de los hombres, incansables. 


Addenda 


134 (5) 
Ponerlas bajo techo en nuestro mudo fuero interno. 


135 (7) 
Ingénitos (los elementos). 


136 (10) 
Muerte vengadora. 


137 (19) 
Tenaz concordia. 


138 (32) 
La articulación une dos cosas. 


139 (58) 
Desparejados miembros erraban. 


140 (60) 

Reses de tortuoso caminar en las que no se distinguían las 
[patas. 

141 (69) 


Cuyagestaciónllega a término dos veces. 
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142 (70) 
Amnios. 


143 (92) 
Cobrealeado con estaño. 


144 (97) 


La espina dorsal (que está dividida en vértebras porque se 
rompió cuando estaba torcida en el seno materno ). 


145 (99) 
Retoñocarnoso. 


146 (142) 


Ni el techado palacio de Zeus egidífero ni la morada soterra- 
ña de Hades lo acogen en su seno %. 


147 (148 + 150) 
(Como enumeración de epítetos usados por Empédocles:) tie- 
rra que circunda al hombre (e. d., el cuerpo al alma); el que 


acumula nubarrones (e. d., el aire), el pródi 
(e. d., el hígado). e, 


148 (151) 
Dispensadora de vida ( Afrodita). 


149 (152) 
Ocaso de la vida (la vejez). 


150 (153) 
Baubó (el vientre). 


151 (153a) 


Pues el feto llegaba a término en siete semanas, según dice 
Empédoclesenigmáticamenteen Las Puri ficaciones. 


42. Probablemente se refiere al demon. 
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152 (no en D.-K.) 
Pues cuantos de ellos, con raíces más densas por abajo 
y retoños más espaciados se presentan en su florecer *... 


Noticias sobre el pensamiento de Empédocles 


1. ARISTÓTELES, Acerca de la generación y la corrupción 
334426 (A 43). Para quienes hablan como Empédocles, ¿de 
qué modo ocurre (el que se configuren otros seres a partir de 
los elementos)? Pues es forzoso que consistan en una combi- 
nación, como un muro de ladrillos y piedras. Y la mezcla en 
cuestión será de elementos conservados como tales, pero 
yuxtapuestos unos junto a otros en pequeñas partículas. 
Eigual la carne y todo lo demás. 

2. PLATÓN, Sofista 242d (A 29). Luego, algunas musas 
de Jonia (e.e. Heráclito) y de Sicilia (e.e. Empédocles) enten- 
dieron que era más seguro unir ambas afirmaciones y decir 
que el ser es múltiple y uno y que se compagina lo uno con lo 
otro por obra del Odio y la Amistad [...] dicen (las musas 
más blandas, e.e. Empédocles) que el todo unas veces es uno 
y amistoso, por obra de Afrodita, otras múltiple y enemista- 
do, por obra de un cierto Odio. 

3. ARISTÓTELES, Física 187420 (A 46). Otros dicen que 
los contrarios se segregan de lo uno, como Anaximandro, 
así como cuantos afirman que es uno y múltiple, como Em- 
pédocles y Anaxágoras, pues también ellos segregan lo de- 
más de la mezcla, pero difieren entre sí en que uno (e.e. Em- 
pédocles) establece un ciclo de ambas cosas y el otro (e.e. 
Anaxágoras) un solo proceso, y en que éste cree en infinitos 
homeómeros y contrarios y aquél en los llamados elementos. 

4. ARISTÓTELES, Metafísica 1000b3. Por eso también 
ocurre que, según él, dios, el más feliz, es menos sabio que 


43. Quizá del final de Purificaciones, referido a las diferenciasentre ár- 
boles «superiores», como el laurel, e «inferiores». 
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los demás, pues no lo conoce todo, dado que no tiene en sí el 
Odio. 

5.  SIMPLICIO, Acerca del cielo 590.19. Dice que los ele- 
mentos estuvieron antes combinados por la Amistad, pero 
que más tarde, a medida que se fueron separando por la ac- 
ción de Odio, formaron este mundo nuestro. 

6. AECIO, Opiniones de los filósofos 2.6.3 (A 49). Dice 
Empédocles que el éter fue lo primero que se separó; lo si- 
guió la tierra, de la cual, comprimida en demasía por la fuer- 
za de la rotación, brotó el agua y de ella se evaporó el aire; el 
cielo surgió del éter y el sol del fuego, y los seres terrestres 
son fruto de la compresión delos otros. 

7. PSEUDO-PLUTARCO, Miscelánea en EUSEBIO, Prepa- 
ración evangélica 1.8.10 (A 30). Empédocles dicequeel aire, 
separado de la mezcla primigenia de los elementos, se ex- 
pandió en derredor; después del aire, el fuego que salió des- 
pedido y que no tenía otro lugar al que ascender, se extendió 
bajo la parte solidificada en torno al aire. Hay, moviéndose 
en círculo en torno de la tierra, dos hemisferios: uno de fue- 
go puro y otro mezclado de aire y un poco de fuego -lo que 
él cree que es la noche-. El principio del movimiento aconte- 
ció porque se dio la coincidencia de que la acumulación de 
fuego en un punto produjo un desequilibrio. 

El sol no es por naturaleza fuego, sino un reflejo lumi- 
noso, semejante al que se produce en el agua. La luna dice 
quese formó, por su parte, del aireseparado por el fuego, 
pues primero se solidificó como granizo. La luz la toma 
del sol. 

8. AECIO, Opiniones delos filósofos 2.11.2 (A 51). Empé- 
docles dice que el cielo es sólido, de aire solidificado como 
hielo, y que contiene en cada uno de sus hemisferios sustan- 
cia ígnea y de aire. 

9. Ibid.2.20.13 (A 56). Empédocles dice que hay dos so- 
les: uno es el modelo, que es fuego, en un hemisferio del 
mundo, llenando tal hemisferio, y siempre situado enfrente 
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de su propio reflejo; el otro, el visible, reflejo en el otro he- 
misferio —el que está lleno de aire mezclado con calor-, se 
produce por la reflexión desde la tierra, que es circular, so- 
breelsoldehielo, y es llevado en torno por el movimiento de 
lo ígneo. En suma, el sol es reflejo del fuego que circunda la 
tierra. 

10. 1Ibid.2.13.2 (A 53). Empédocles asegura que (los as- 
tros) son del fuego que el aire contenía en su seno y que fue 
exprimido en la separación primigenia. 

11. 1bid.2.13.11 (A 54). Empédocles dice que las estre- 
llas fijas sehallan sujetas a la parte de hielo, pero que los pla- 
netas van sueltos. 

12. ARISTÓTELES, Acerca del cielo 295317 (A 67). Otros, 
como Empédocles, creen que el movimiento circular del cie- 
lo, que corre en su torno y es más rápido que el que ella ten- 
dría, impide el movimiento de la tierra, como el agua en los 
cucharones*. 

13. ARISTÓTELES, Metafísica 985425 (A 37). Cuando el 
todo se ve dividido en los elementos por Odio, el fuego se 
junta en uno, lo mismo que cada uno de los demás elemen- 
tos. 

14. AECIO, Opiniones de los filósofos 5.19.5 (A 72). Em- 
pédocles dijo que las primeras generaciones de animales y 
plantas no nacieron en modo alguno completas, sino des- 
membradas en partes queno se habían generado juntas; las 
segundas, hechas de miembros generados juntos, eran como 
seres de pesadilla; las terceras, de hechuras completas, y las 

cuartas, ya no eran de los elementos semejantes (como de 
tierra y de agua), sino ya unos de otros, en unos, por con- 
densación de su alimento, en otros, porque la hermosura de 
las hembras produjo una excitación del impulso procreador. 
Las especies de los animales todos se diferenciaron por las 


44. Serefiere a un cucharón al que se le da una rápida vuelta sin que el 
agua se caiga cuando el cucharón está boca abajo. 
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cualidades de sus combinaciones: unas tienden hacia el agua 
como el impulso más propio, otras a echarse a volar hacia el 
aire -cuantas tienen más elemento ígneo-, otras, más pesa- 
das, hacia tierra, y las más equilibradas en la mezcla armo- 
nizan con todos los ámbitos. 

15. ARISTÓTELES, Física 198b29 (a B 61). Así, pues, los 
seres en los que todo sucedió como si hubieran nacido para 
un determinado fin se conservaron por hallarse adecuada- 
mente constituidos por azar; aquellos en los que no ocurrió 
así murieron y siguen muriendo, al modo como Empédocles 
dice respecto de las «criaturas vacunas con humano rostro» 
(fr.52.2). 

16. ARISTÓTELES, Acerca de la generación y la corrup- 
ción 334a5 (A 42). Al mismo tiempo afirma que el mundo 
está ahora, bajo el reinado de Discordia, en unasituación se- 
mejante a la que estuvo antes bajo el de Amistad. 

17.  SIMPLICIO, Física 371.33 (a B 61). Empédocles dice 
que bajo el dominio de Amistad se generaron primero, 
como el azarlos dispuso, miembros de animales, como ca- 
bezas, manos y pies, y que luego se dieron a una (cita el 
fr. 53, v. 2)... Cuantos de esos miembros se unieron entre sí 
de un modo queles permitió conseguir su propia conserva- 
ción, se tornaron animales y se conservaron porque colma- 
ba el uno las necesidades del otro: los dientes, cortando y 
triturando el alimento; el estómago, digiriéndolo, y el híga- 
do, convirtiéndolo en sangre. Y es que la cabeza de un hom- 
bre, unida a un cuerpo humano, asegura la conservación 
del conjunto, pero con el de una vaca no se compagina y lo 
destruye. Cuando no se unió de acuerdo con la proporción 
adecuada, pereció. 

18. ARISTÓTELES, Generación de los animales, 764al 
(A 81). Otros (dicenquela diferenciación delos sexos se da) 
en la matriz, como Empédocles, pues afirma que el semen 
que penetra en un vientre caliente se torna en un macho, 
mientras que el que penetra en un vientre frío, en hembra, y 
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que la causadel calor y de la frialdad es el flujo de las mens- 
truaciones que es más frío o más caliente o más antiguo o 
más reciente. 
19. AECIO, Opiniones de los filósofos 5.26.4 (A 70). Em- 
pédocles afirma que los árboles fueron los primeros seres vi- 
vos que surgieron de la tierra, antes de que el sol se expan- 
diera por alrededor * y antes de que el día y la noche se 
distinguieran. Por la proporción de su mezcla contienen en 
sí lo propiodelmachoy de la hembra. Crecenporquelosim- 
pulsa hacia lo alto el calor que hay en la tierra, de suerte que 
son partes de tierra exactamente igual que los embriones en 
el vientre son parte de la matriz. Los frutos son excedentes 
de agua y fuego que hay en las plantas. Los que tienen fal- 
ta de humedad pierden la hoja, ya que aquélla seles evapora 
en verano; los que tienen exceso de ella las conservan, como 
es el caso del laurel, el olivo o la palmera. Las diferencias de 
jugos se deben alas variantes en la composición de la tierra. 
20. ARISTÓTELES, Acerca de la respiración 477332 (A 73). 
Empédocles no tiene razón cuando afirma quelos animales 
que tienen más calor y fuego son acuáticos y que selibran así 
delexceso de calor propio de su naturaleza. 

21. PLATÓN, Menón 76c (A 92). 

Sócrates: Pues bien, ¿quieres quete conteste como Gor- 
gias, de forma que puedas seguirme dela mejor manera? 

Menón: Loquiero, ¿cómo no iba a querer? 

Sócrates: ¿No habláis, como Empédocles, de ciertos eflu- 
vios de los seres? 

Menón: Por supuesto. 

Sócrates: ¿Y de poros, en dirección a los cuales y a cuyo 
través pasan los efluvios? 

Menón: En efecto. 

Sócrates: ¿Y decís que de los efluvios unos ajustan en 
unos poros, pero otros son menores o mayores? 


45. Recuérdese la curiosa teoría de Empédocles respecto del sol. 
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Menón: Asíes. 

Sócrates: Entoncesle llamas «vista» a algo. 

Menón: Yo sí. 

Sócrates: Según eso, «comprende lo que te digo», como 
dijo Píndaro; el color es un efluvio de las cosas proporciona- 
do ala vista y, por ende, perceptible. 

22. ARISTÓTELES, Acerca de la generación y la corrup- 
ción 324b26 (A 87). Algunos creen que cada cosa sufre una 
afección porque el agente que produce el efecto en último 
término y principalmente penetra a través de unos poros y 
afirman que es de este modo como vemos, oímos y percibi- 
mos todas las demás percepciones, y que se ve a través del 
aire, del agua y de los cuerpos transparentes porque tienen 
porosinvisibles por su pequeñez, pero muy juntos entre sí y 
en hileras, en la idea de que tienen más poros los cuerpos 
más diáfanos. Pues bien, algunos como Empédocles nopro- 
pusieron esta explicación sólo para ciertos hechos como la 
acción y la pasión, sino que aquél afirma que hay mezcla de 
las cosas cuyos poros son proporcionados entre sí. 

23. TEOFRASTO, Acerca de las sensaciones 2 ss. (A 86). 
(2) Acerca de cada sensación en particular, los demás casi 

pasan por alto la cuestión, pero Empédocles intenta reducir- 
las todas al principio de semejanza [...] (7) Empédocles dice 
lo mismo de todos los sentidos y afirma que se percibe por el 
ajuste en los poros de cada uno. Por ello no se pueden discer- 
nir los sensibles delos otros, porque los poros de unos resul- 
tan demasiado anchos, los delos otros demasiado estrechos 
con respecto a lo sensible, de suerte que unos pasan holga- 
damente sin tocarlos, otros no pueden pasar a su través en 
absoluto. También intenta decir cuáles la naturaleza del ojo 
y afirma quelo de dentro del ojo es fuego y lo de su entorno, 
agua, tierra y aire, a cuyo través pasa aquél por ser sutil 
como la luz en las linternas. Los poros del fuego y los del 
agua se hallan alternativamente dispuestos; por los del fue- 
go reconocemos lo blanco y por los del agua lo negro, pues 
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cada uno ajusta en sus correspondientes. Los colores llegan 
hasta el ojo por un efluvio. 

(8) No están compuestos de modo parejo, sino que unos 

lo están de elementos semejantes, otros de elementos con- 
trarios y el fuego se halla en medio de unos y en la parte de 
fuera de otros. Es por eso por lo que unos animales ven me- 
jor de día, otros de noche; los que tienen menos cantidad 
de fuego, de día, pero la luz de dentro se compensa por la 
de fuera; los que tienen menos cantidad delo contrario (e.d. 
de agua), de noche, pues ellos compensan la deficiencia. En 
situaciones contrarias suceden efectos contrarios. Incluso 
los que tienen unexceso de fuego ven borroso duranteel día, 
pues al acrecentarse el fuego aún más ciega y ocluye los po- 
ros del agua. A aquellos en los que predomina el agua les 
ocurre lo mismo de noche, pues el fuego se veocluido por el 
agua. La situación persiste hasta que en unos el agua es apar- 
tada por la luz de fuera, en los otros, el fuego por obra de (la 
humedad del) aire. Y es que la curación de cada uno es su 
contrario. El ojo mejor configurado y óptimo es el que resul- 
ta de la combinación de cantidades iguales de ambos ele- 
mentos [...]. 

(9) La audición se produce por ruidos procedentes del 
exterior, pues cuando el aire es puesto en movimiento por el 
sonido, hay una resonancia dentro, y es que el oído es como 
una campana de sonidos parejos, a la que llama «retoño car- 
noso» (fr. 145); el aire en movimiento golpea en la parte dura 
y produce un ruido. El olfato se produce por la respiración, 
por lo cual huelen mejor aquellos en los que el movimiento 
de la respiración es más fuerte. El olor más intenso emana de 
los cuerpos sutiles y ligeros. 

Acerca del gusto y del tacto no especifica de cada uno ni 
cómo ni por qué se producen, salvo el principio general de 
que la percepción se da por el acoplamiento a los poros. Se 
disfruta de lo semejante, según sus componentes y la mezcla, 
y se produce disgusto por lo contrario. Cosas similares dice 
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asimismo del conocimiento y de la ignorancia. (10) Pues el 
conocimiento se produce por lo semejante y la ignorancia 
por lo desemejante, por lo que el conocimiento es lo mismo 
oalgomuy similar a la sensación. 

24. AECIO, Opiniones de los filósofos 4.9.15 (A 95). Em- 
pédocles dice que los placeres se producen en lo semejante 
porla acción de lo semejante, por la satisfacción de aquello 
que hacía falta, de suerte que hay un afán delo semejante por 
lo que a unole falta; los dolores se producen por los contra- 
rios, pues se rechazan mutuamente cuantas cosas difieren 
por la combinación y mezcla de sus elementos. 

25. Ibid.4.16.1 (A 93). Empédocles dice que la audición 
se produce por el impacto de aire sobre la parte cartilagino- 
sa que asegura que cuelga dentro del oído a modo de una 
campana que se balancea y es golpeada. 

26. Ibid. 4.17.2 (A 94). Empédocles dice que el olor pe- 
netrajunto con la respiración del pulmón, así que, cuando la 
respiración se hace fatigosa, por causa de tal dificultad, tam- 
poco se percibe, comoles ocurre a los acatarrados. 


ANAXÁGORAS DE CLAZÓMENAS 


Anaxágoras nació en Clazómenas, una colonia jonia de Asia 
Menor, en el golfo de Esmirna. Es, pues, jonio de origen, y 
con él veremos retornar al panorama filosófico el interés por 
el origen y configuración del mundo. De familia adinerada, 
renuncia a su herencia, llevado por su afición por la ciencia y 
la filosofía, según anécdotas antiguas que no necesariamen- 
te han de ser falsas. La fecha de su nacimiento debe situarse 
con gran verosimilitud hacia 500 a.C. Hacia 460 llegó a Ate- 
nas, por entonces caja de resonancia delas filosofías de todo 
el ámbito helénico. Allí entra en el círculo ilustrado de los 
amigos de Pericles y conoce las doctrinas pitagóricas, las 
formas de pensamiento eleáticas y probablemente los poe- 
mas de Empédocles, asícomo la naciente sofística. Su influjo 
se dejó sentir sobre Arquelao y sobre el dramaturgo Eurípi- 
des, y quizá sobre el propio Pericles. Precisamente su amis- 
tad con elestadista ateniensele hizo blanco de los ataques de 
los enemigos de éste y le acarreó un juicio (según algunos 
autores, dos) porimpiedad, esto es, por la misma acusación 
quellevaría años más tarde a la muerte a Sócrates. Una cierta 
histeria de guerra había provocado en Atenas una reacción 
popular contra el racionalismo, por la idea errónea de que 
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estos modos de pensar novedosos habían echado a perder 
los viejos valores que habían conducidoa Atenas en el pasa- 
do a su mayor gloria. La acusación era que afirmaba que 
el sol era una piedra incandescente, lo que chocaba con la 
creencia de que era un dios. Precisamente se le atribuye 
la predicción de la caída de un trozo desprendido del sol, 
esto es, de un meteorito, si bien lo que hemos de suponer, 
como es natural, es que se limitó a explicar el fenómeno, una 
vez producido. 

La condena en el juicio por impiedad lo llevó desterrado a 
Lámpsaco, donde desarrolló aún una importante actividad 
filosófica -aunque no sabemos si podemos considerarla una 
escuela-. Sus nuevos conciudadanos lo honraron con su 
aprecio y admiración en vida, y a su muerte, hacia 428, le 
rindieron grandes honores. 

Se le atribuyen a Anaxágoras un par de obras de las que 
nada conservamos, y de cuya existencia incluso podemos 
dudar: una «cuadratura del círculo» y un tratado sobre el es- 
cenario teatral y la perspectiva. Estamos mejor informados 
sobre un tratado Acerca de la naturaleza, obra que alcanzó 
una cierta difusión en época de Sócrates, quien nos dice que 
se vendía en el mercado de Atenas. Aún en el siglo vi d.C. 
Simplicio accede a ella y la cita extensamente, lo quenos ha 
salvado un cierto número de fragmentos significativos. La- 
mentablemente, sin embargo, Simplicio cita fundamental- 
mente el libro 1, que trataba de los principios generales, y se 
desentiende del resto de la obra, dedicada a cuestiones más 
concretas, por lo que para esta parte hemos derecurrir a la 
doxografía. La estructura de este tratado da la impresión de 
ser de corte similar a la de las obras de Anaximandro y Ana- 

xímenes. Incluso circulaba la noticia de que Anaxágoras fue 
discípulo de Anaxímenes, lo que es cronológicamente im- 
posible, y probablemente una deformación de la idea, ésa sí 
cierta, de que este filósofo constituye el evidente punto de 
partida de su especulación. Como aquél, Anaxágoras exa- 
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mina, tras dar su visión del origen del mundo, una serie de 
problemas cosmológicos y meteorológicos, si bien la gran 
novedad consiste en la incorporación de los postulados ló- 
gicos de la escuela eleática a los métodos típicamente mile- 
sios en un intento de conjugar ambas tendencias de modo 
coherente. Se trata de un escrito en prosa, y los fragmentos 
que nos quedan están escritos en un estilo claro y sencillo, 
muy fácil de comprender. 

El grave problema con que nos enfrentamos al abordar la 
interpretación del pensamiento de Anaxágoras es el abanico 
de interpretaciones que se han dado sobre el contenido de su 
doctrina; una diversidad extraordinaria que se origina, por 
un lado, de una cierta tendencia de los investigadores mo- 
dernos a operar sobre bases conceptuales muy posteriores a 
las del propio filósofo y a establecer problemas donde no los 
hay, y por otro, dela aceptación como válidas de todas lasin- 
terpretaciones de Aristóteles acerca del clazomenio, que ya 
estaban viciadas de ese anacronismo conceptual al queaca- 
bo de referirme. Es significativo, por ejemplo, que en todos 
los manuales durante mucho tiempo se haya atribuido a 
Anaxágoras el concepto de «homeomería», que no aparece 
ni una sola vez en los fragmentos -bastante extensos, por 
cierto- del propio autor. Todo parece indicar que «homeo- 
mería» es una acuñación aristotélica y, lo que es peor, que el 
contenido que sele atribuye a este concepto procede asimis- 
mo de la interpretación del estagirita. Por todo ello, conside- 
ro mucho más seguro basar la interpretación de Anaxágoras 
en lo que él mismo nos dice. 

Anaxágoras parte, como es habitual en la tradición jonia, 
de una búsqueda del primer principio material de las cosas. 
Admite, eso sí, una serie de postulados parmenídeos: nada 
puede originarse de la nada y ninguna cosa puede dejar de 
ser; el vacío no existe, en la medida en que es no-ser. Asimis- 
mo, como Empédocles, trata de dar cuenta de la realidad re- 
curriendo a la idea de que el cambio es el resultado de una 
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diversidad de mezclas, pero lleva más lejos su hipótesis. ¿Por 
qué hay que suponer en el origen sólo cuatro elementos? 
Para Anaxágoras, de acuerdo con el principio que he formu- 
lado en primer lugar, no es posible que de A salga B, porque 
ello implica que A deja de ser A y que de no-B sale B. La con- 
secuencia es obvia: todo existe desde el principio de los 
tiempos, porque nada puede proceder de otra cosa más que 
de sí mismo. El ejemplo típico podría ser el de la comida. Si 
un niño come, por ejemplo, pan, ¿cómo de ese pan va a salir 
la piel, los huesos, la sangre, la carne que lo hace crecer? De 
modo que en ese pan se encontraba ya la piel, el hueso, la 
sangre y la carne, aunque fuera en cantidades tan mínimas 
queno las advertimos (cf.fr. 10). 

Ahora bien, Anaxágoras no cree que exista desde el ori- 
gen delos tiempos un conjunto de ingredientes en yuxtapo- 
sición, de forma que serían aislables, como lo son los ele- 
mentos de Empédocles. Su concepto de materia, por el 
contrario, es absolutamente unitario (frs. 6, 8, N 1-2-3) y ello 
porquetodo participa de todo y no hay nada en estado puro. 
¿Cómo es posible que esta materia sea plural y unitaria a la 
vez? La explicación es que Anaxágoras cree en la divisibili- 
dad infinita de la materia, un concepto geométrico traslada- 
do a la realidad del mundo físico. De igual modo que puedo 
continuar dividiendo indefinidamente cualquier número, 
por ejemplo, por dos, sin llegarnunca a una cantidad que no 
pueda ser divisible, en la materia los componentes nun- 
ca pueden llegar a ser aislados, porque nunca ha y una canti- 
dad tan pequeña que ya esté compuesta de un solo ingre- 
diente. La materia es para él una pluralidad de factores (más 
que de ingredientes) en una masa continua. A estos «facto- 
res» Anaxágoras los denomina «cosas» (chrémata), con un 
término muy poco explícito que ha confundido mucho a los 
comentaristas. Como pueden hallarse en cantidad infinita- 
mente pequeña, es imposible llegar a aislarlos en la materia 
primordial; lo único posible es que seredistribuyan con ma- 
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yor o menor preponderancia de unos u otros aquíoo allá, de 
forma que, por ejemplo, lo que llamamos «oro» es materia 
con preponderancia del factor oro, pero con la presencia, en 
cantidades menores, detodas las demás «cosas». 

Anaxágoras utiliza otro concepto problemático, el de «se- 
millas» (spérmata, fr. 4), que son asimismo compuestos de 
todas las cosas en diferentes preponderancias, probable- 
mente capaces de servir de matrices de las sustancias natu- 
rales. Éstas, por su parte, son conjuntos de la materia única 
existente, y llamamos a cada una por aquel factor que es pre- 
ponderante (en el sentido que antes he ejemplificado con el 
«Oro»). 

El filósofo clazomenio, por tanto, ha llevado más lejos la 
teoría de Empédocles, en un sentido, en el de que, en lugar 
de postular cuatro principios, cree en la existencia origina- 
ria de todo cuanto hay, pero la ha hecho regresar hacia los 
orígenes jonios, al considerar que todos estos elementos no 
son más que factores de una materia única. 

Deigual modo que Empédocles había atribuido a una pa- 
reja de contrarios, Amistad y Odio, la responsabilidad del 
movimiento de la materia, Anaxágoras recurre a un solo 
principio, al que llama Intelecto (nous), responsable de la 
puesta en marcha de los procesos de transformación de su 
materia única. 

Examinemos, pues, sobre estas bases el contenido de 
lo que podemos atribuira este autor a partirdelos fragmen- 
tos que de él nos ha conservado, sobre todo, Simplicio. 

El fragmento 1 constituía el principio dela obra, y en él se 
nos presenta la situación originaria. Todas las cosas se halla- 
ban juntas y en una situación en que no había preponderan- 
cia de ninguno delos factores, al encontrarse éstos en canti- 
dades infinitamente pequeñas. Elementos preponderantes 
eran aire y éter. El fragmento 2, que iría pocas líneas des- 
pués, nospresenta cómo esta situación originaria se ha alte- 
rado. Ahora se está produciendo una separación desde den- 
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tro de esa materia múltiple circundante, en el sentido de que 
el aire y el éter se hacen perceptibles porque aparecen como 
factores muy preponderantes. El fragmento 3 le sirve para 
argumentar la razón por la cual no hay elementos aislables 
dentro de la materia. La razón es que no existe ni lo mínimo 
nilo máximo. Sea cual fuere la cantidad que imaginemos, es 
siempre posible que exista una cantidad menor (la sucesiva 
reducción nunca nos llevaría a cero, porque esto sería no- 
ser), y es siempre posible que exista una cantidad mayor 
(pues la materia es infinita). Así que cada cosa es a la vez 
grande y pequeña; grande, porque puede dividirse en múl- 
tiplespartes;pequeña,porquees capaz, indefinidamente, de 
formar un todo mayor. Con ello recoge un fragmento de Ze- 
nón contra la pluralidad (el principio del fr. 1 de este autor), 
pero asumiendo su validez en un sentido contrario al que el 
propio Zenón pretendía. 

Sobre esta base llega a la conclusión descrita en el frag- 
mento 4. Cada compuesto lo es de cosas diversas, de todas 
las cosas, porque en otra ordenación estos factores produ- 
cen otros resultados. Las semillas poseen formas diferentes, 
colores diferentes y sabores diferentes según las diferentes 
preponderancias de los factores. Lo curioso es que de re- 
pente nos habla de hombres que tienen ciudades habitadas 
y campos cultivados como entre nosotros, es decir, se refie- 
re a otros hombres y otros mundos distintos de los nues- 
tros. En el texto de Anaxágoras -al menos el queusaba Sim- 
plicio- la cuestión no debía estar demasiado clara, porque 
nuestra fuente reconoce su perplejidad ante el asunto !. Ha- 
cia la mitad del fragmento, se vuelve a la situación origina- 
ria en la que ninguna delas cosas y cualidades (para Anaxá- 
goras no parece haber diferencias entre unas y otras) que 


1. Es, sin embargo, perfectamente coherente con su teoría el postulado 
de que dentro del infinito de la materia pueden crearse mundos diver- 
sos con estructuras distintas y con seres distintos, producto de diferen- 
tes combinaciones delas «semillas» de la materia. 
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ahora conocemos era manifiesta por la uniformidad en la 
distribución de los ingredientes en la masa original. Entre 
esos componentes Anaxágoras cita una serie de pares de 
opuestos, húmedo, seco, caliente y frío (el eco de Anaxi- 
mandro es evidente), brillante y tenebroso (similar a la 
luz/oscuridad de los pitagóricos), y la tierra, considerada 
elemento por Empédocles. El carácter ecléctico de la rela- 
ción es evidente. 

El fragmento 5 resulta un tanto difícil, pero gana en clari- 
dad silo contemplamos a la luz de otro argumento de Zenón 
(cf. el fr. 3 de este autor). Admite que los factores de la mate- 
ria no son infinitos (con lo cual se salva el postulado de Ze- 
nón de que es forzoso que sean tantos cuantos son), pero, 
aunque no son infinitos en número, la cantidad de cada uno 
de ellos esinfinita, porque son infinitamente divisibles e in- 
finitamente aumentables. De esta formulación deriva pro- 
bablementela confusa formulación aristotélica del concepto 
de «homeomería». 

Algunos aspectos de la teoría se precisan en el fragmen- 
to 6. Las partes de lo grande y de lo pequeño son iguales en 
número porque lo que venimos llamando «factores» de la 
materia son limitados en cantidad, pero diversos en propor- 
ción, y se encuentran todos en todas las cosas. De ahí que no 
puedan existir separadamente, porque al dividir algo no se 
obtieneningredientes diferenciados, sino una parte más pe- 
queña de ese algo en el que siguen presentes todos los facto- 
res. Cada uno de éstos no sólo no puede ser percibido sepa- 
radamente, sino que ni siquiera existe como tal. Y ello 
porque como la materia es infinitamente divisible nunca se 
llega a un mínimo de algo. Las cosas que, según Anaxágoras, 

se están separando no deben entenderse en el sentido en que 
nosotros lo entenderíamos, esto es, que del magma inicial se 
van separandolas distintas materias. Más bien hemos de en- 
tender que se están redistribuyendo los factores en la mate- 
ria, de forma que en unas partes hay preponderancia de uno 
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de ellos, en otras, de otro, pero todos están presentes en todas 
partes. Por ello es imposible, como señala el fragmento 7, sa- 
ber la cantidad de cosas que se han «separado» en el sentido 
que acabo de decir; porque no se nos manifiestan aisladas. 
En esa misma idea se insiste en el fragmento 8: «frío» y «ca- 
liente», por ejemplo, no son entidades aislables una de otra 
-como ya había postulado Heráclito-, como tampoco los 
componentes de la materia únicalo son. 

Junto a esta materia, Anaxágoras concibe un motor del 
cambio y lo denomina Intelecto (nous), lo que le valió el 
apodo de Nous entre sus contemporáneos. La «separación» 
es consecuencia de una rotación muy violenta (fr. 9), que ac- 
túa de dentro afuera en el interior de la materia originaria y 
que va abriendo un círculo progresivamente más amplio 
dentro de ella. El origen de este movimiento fue un impulso 
inicial de Intelecto (fr. 12). ElIntelecto es totalmente distinto 
de la materia. Ésta es un combinado de diversos factores, 
mientras Intelecto es puro (fr. 12), se halla inserto en algu- 
nas cosas (fr. 11) -evidentemente las animadas- y lo conoce 
todo (fr. 12). Esto es, presenta rasgos divinos. Sin embargo, 
no parece tener un papel, una vez iniciada la rotación, sino 
que es esa misma rotación la que produce la separación, sin 
intervención ya del Intelecto. De ahí que Aristóteles (Meta fí- 
sica 985a18ss) acuse a Anaxágoras de usar el Intelecto como 
un mero recurso cuando no tiene explicación mejor. En 
todo caso, su teoría ejerció gran influjo sobre Platón (cf. Fe- 
dón 97b). 

En el fragmento 15 se precisa el mecanismo de la separa- 
ción. Las semillas en que había un predominio de lo denso, 
húmedo, frío y oscuro tendían hacia el centro de la rotación, 
aquellas en que predominaban loraro, lo caliente y lo seco se 
dirigieron hacia fuera. Ello implica la acción del principio de 
la atracción de lo igual por lo igual, y de la tendencia de lo 
pesado hacia el centro y de lo ligero hacia la periferia del re- 
molino que se pone en marcha tras la acción de Intelecto. El 
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proceso se continúa en los términos expuestos en el frag- 
mento 16 (cf. asimismo un buen resumen en N 2). 

Como Empédocles, Anaxágoras considera que «naci- 
miento» y «muerte» son conceptos carentes de un sentido 
verdadero, ya que lo único que existe son mezclas y separa- 
ciones (fr. 17). 

El fragmento 18 se refiere alaluna, ensu opinión una pie- 

dra, ya enfriada y, por tanto, apagada, por lo que la luz que en 
ella vemos es reflejada del sol. Laidea no es nueva y procede, 
como sabemos, de los pitagóricos y de Parménides (frs. 14- 
15, cf. también Empédocles, fr. 39). En cuanto al fragmen- 
to 19, la interpretación que da Anaxágoras al arco iris nosre- 
cuerda la de Jenófanes (fr. 33). Ambos fragmentos constitu- 
yen los restos de lo que debió de ser una explicación extensa 
y detallada de un abanico de temas cosmológicos, de la que 
nos ha quedado asimismo un sólido resumen de Hipólito 
(N 2), y en la que hallamos interesantes aportaciones junto a 
otras hipótesis más antiguas y de diversos orígenes. Lo más 
notable de ella era sin duda un desarrollo de la teoría evolu- 
cionista de Anaximandro y asimismo era muy destacable su 
apreciación de la relación existente entre el hecho de tener 
manos y el desarrollo intelectual, enormemente moderna 
(N 5), como lo era también su aceptación del cerebro como 
centro de las sensaciones, en lo que sigue a Alcmeón (N 6). 
Escurioso que en ambos temas las hipótesis de Aristóteles se 
nos aparecen como una regresión a posturas menos avanza- 
das, ya que critica la idea de Anaxágoras de que primero es la 
posesión de manos y luego el desarrollo intelectual, conside- 
rando que el proceso es el inverso (N 5) -dentro de su idea 
general teleológica sobre el desarrollo de los seres-, y defien- 
de que el centro de las sensaciones es el corazón ?. 


2. En diversos pasajes de los Parva naturalia, cf. los comentarios a mi 
traducción de este libro: Aristóteles, Acerca de la generación y la corrup- 
ción. Tratados breves de historia natural, Madrid, Gredos, 1987. 
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Asimismo dedicaba Anaxágoras un capítulo a la cuestión 
de las sensaciones, sobre la cual contamos también con un 
excelente resumen, éste debido a Teofrasto (N 4). En ella era 
básica la idea de que se percibe lo disímil por lo disímil 
(como ocurre cuando no notamos que algo está frío si la 
mano está fría, y sí si está caliente). Igualmente curiosa es 
la de que todas las sensaciones comportan dolor, pero éste 
sólo es manifiesto cuando la sensación es muy intensa. En 
relación con estos temas conservamos un par de fragmentos 
(21,21 a); el primero de ellos explica cómo la percepción de 
todas las cosas que componen la materia única sólo se pro- 
duce en aquello que es predominante, porlo quelos sentidos 
son incapaces de percibir la realidad. En cambio, lo que sí 
es posible es comprender por vía racional lo que no vemos 
(fr. 21a). Interesante por último es el fragmento 22 en la me- 
dida en que constituye un desarrollo de la analogía general 
de las cosas, anticipada ya en Empédocles y que sería desa- 
rrollada después de él por Aristóteles. La clara del huevo, en 
tanto que se consideraba alimento del embrión, se equipara 
con la leche que alimenta a la cría. 

En resumen, Anaxágorasse nos muestra como un pensa- 
dor ecléctico, enciclopédico, al tiempo que dotado de una 
gran originalidad en la síntesis que logra. En su sistema, 
dualista, sostiene la existencia de dos principios entre los 
que se aumentan las diferencias: una materia cada vez más 
inerte y un motor activo (Intelecto), distribuido de modo 
discontinuo porlas cosas, perosin mezclarse con ellas, cons- 
ciente e inteligente, divino, que gobierna el mundo en el ori- 
gen y controla la vida anímica de los seres poseedores de 
alma. Una entidad, asimismo, más desmaterializada?, y pró- 
xima ya a las formas de pensamiento propias de la filosofía 
platónica y aristotélica. 


3. Pero sigue siendo material; cf. el fr. 12 en que se dice que el Intelecto 
es «la más sutil y la más pura de todas las cosas». 
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TEXTO SEGUIDO PARA ESTA TRADUCCIÓN 


Sigo para los fragmentosy testimonios la edición del Diels y Kranz, 
con las salvedades siguientes: para la noticia N 2 (A 42), en vez de lo 
editado en el texto: xal TAG OpLkpotépac autidv drenpa Aé- 
YeL(?),leo:xata Tv OULxporyTa auto (10) dreLpov Ayo, 
siguiendo una sugerencia de Diels. Asimismo suprimo el fragmen- 
to 20, procedente de una traducción hebrea y evidentemente apó- 
crifo. 


Fragmentos de Anaxágoras 


1 Juntas estaban todas las cosas, ilimitadas, tanto en canti- 
dad como en pequeñez, pues también lo pequeño era ilimi- 
tado. Y, dado que todas las cosas estabanjuntas, ninguna era 
manifiesta, por causa de su pequeñez. Y es que a todas las 
sujetaban el aire y el éter, por ser ambos indefinidos. Éstas 
son, en efecto, las más grandes entre todas las cosas, tanto en 
cantidad como en tamaño. 


2. Efectivamente el aire y el éter se están separando de la 
multiplicidad circundante y lo circundante es indefinido en 
cantidad. 


3. Dentro delo pequeño, en efecto, no existe lo mínimo, 
sino que siempre hay algo menor -ya que no es posible que 
el ser no sea-. Pero es que también dentro de lo grande hay 
siempre algo mayor, y es igual a lo pequeño en cantidad, 
dado que cada cosa en relación consigo misma es grande y 
pequeña. 


4. Enesta situación, es preciso pensar que en todos los 
compuestos hay muchas y variadas cosas, así como semillas 
de todas las cosas, poseedoras de variadas formas, colores y 
sabores. Y que se han configurado hombres y los demás ani- 
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males que poseen alma. Y que los hombres tienen ciudades 
habitadas y campos cultivados, como entre nosotros. Y que 
también tienen un sol, una luna y lo demás, como entre no- 
sotros, y que la tierra les produce muchas y variadas cosas, 
de las cuales aquéllos atesoran en su morada las más útiles y 
las usan. Hasta aquí, mi relato sobre la separación, porque 
no sólo entre nosotros se produciría esta separación, sino 
también en otros lugares. Ahora bien, antes de que se sepa- 
raranestas cosas, cuando todas estaban juntas, tampoco era 
manifiesto ningún color, pues lo impedía la mezcla de todas 
las cosas; delo húmedo y delo seco, de lo caliente y delo frío, 
de lo brillante y de lo tenebroso, de la mucha tierra que allí 
había y de las semillas, incontables en cantidad, en nada se- 
mejantes unas a otras. En efecto, ninguna de las demás semi- 
llas se parece una a la otra. En esta situación, es preciso pen- 
sar que todas las cosas se hallaban en el todo. 


5. Dado que estas cosas han quedado divididas de este 
modo, es preciso conocer que ninguna de ellas es en nada 
menos ni más -pues es imposible que haya algo mayor que 
todaslas cosas-, sino quetodasson iguales. 


6. Y, puesto que las partes delo grande y de lo pequeño 
son iguales en número, así también estarían todas en todo. 
Y no es posible ser por separado, sino que todas las cosas 
participan de todo. Puesto que no puede haber un mínimo, 
nada podría estar separado ni llegar a ser por sí mismo, sino, 
como al principio, también ahora todas las cosas están jun- 
tas. En todas hay muchas, iguales en cantidad, tanto en las 
más grandes como en las más pequeñas de las que se están 
separando. 


7. Desuerte que no sabemos, ni en teoría ni de hecho, la 
cantidad de lascosasque se han separado (... pero) el Intelec- 
to las conoce todas. 
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8. Nose hallan separadas las cosas unas de otras en el 
orden único del mundo, ni están cortadas a hacha ni lo ca- 
liente aparte de lo frío, nilo frío de lo caliente. 


9. Mientras, estas cosas giran y se separan de este modo 
por la fuerza de la velocidad. Y es que la fuerza la produce la 
velocidad. La velocidad de estas cosas en nada se parece a 
la velocidad de las cosas que ahora hay en el ámbito de los 
hombres, sino que es muchísimas veces más rápida. 


10. Decía que en la misma semilla hay pelos, uñas, venas, 
arterias, nervios y huesos; resultan invisibles por la pequeñez 
de sus partes, pero, al crecer, se van dividiendo poco a poco. En 
efecto, dice, ¿cómo se generaría pelo de lo que no es pelo y 
carne de lo que no es carne? Y hacía tal afirmación no sólo 
acerca de los cuerpos, sino también de los colores. Pues hay 
negro en lo blanco y blanco en lo negro. Lo mismo suponía con 
respecto a los pesos, al opinar que lo ligero está mezclado a lo 
pesado y éste, a su vez, con aquél. 


11. En todo hay una parte de todo, menos de Intelecto; 
pero hay algunas cosas en las que también hay Intelecto. 


12. Las demás cosas tienen una porción de todo, pero el 
Intelecto es infinito, autónomo y no está mezclado con nin- 
guna cosa, sino que está solo y por sí mismo. Y es que, si no 
existiera por sí mismo, sino que estuviera mezclado con al- 
guna otra cosa, tendría una parte de todas las cosas, caso de 
estar mezclado con alguna, pues en todo hay una porción 
de todo, como al principio he constatado (fr. 11). Y las cosas 
mezcladas lo obstaculizarían tanto como para no dejarlo 
prevalecer sobre ninguna cosa, como sí que lo hace estando 
solo por sí mismo. Y es que es la más sutil y la más pura de to- 
das las cosas y tiene todo el conocimiento sobre cada cosa y 
el mayor poder. Y cuantas cosas tienen alma, tanto las mayo- 
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res como las menores, a todas las gobierna el Intelecto. Tam- 
bién gobernó el Intelecto toda la rotación, de manera que gi- 
rase al principio. Empezó a giraral principio, a partir de una 
zona pequeña. Ahora gira en una mayor y girará en otra aún 
mayor. Tanto las cosas mezcladas, como las separadas y di- 
vididas, a todas las conoció el Intelecto, y cuantas iban a ser 
y cuantas eran, pero ahora no son, y cuantas ahora son y 
cuantas serán, a todas el Intelecto las dispuso ordenadamen- 
te, así como a esta rotación en la que giran ahora los astros, 
el sol, la luna, el aire y el éter que se están separando. La pro- 
pia rotación hizo que se separaran: de lo raro se separó lo 
denso; de lo frío, lo cálido; de lo tenebroso, lo brillante, y de 
lo húmedo, lo seco. Hay muchas porciones de muchas cosas, 
pero completamente separadas y divididas una de otra no 
está ninguna, salvo el Intelecto. El Intelecto es en todo seme- 
jante, tanto el mayor como el menor. Ninguna otra cosa es 
semejante a ninguna otra, sino que cada cosa es evidente- 
mente y era aquello delo que hay más. 


13. Y después de queel Intelecto inició el movimiento, se 
iba separando de todo lo movido, y todo cuanto movió el In- 
telecto se separó; mientras las cosas se movían y se dividían, 
la rotación hacía que se separaran en mucha mayor medida. 


14. El Intelecto, que existe siempre, evidentemente exis- 
te también ahora donde están las demás cosas, en la multi- 
plicidad circundante, en las cosas que han sido unidas y en 
las que han sido separadas. 


15. Lo denso, lo húmedo, lo frío y lo tenebroso se junta- 
ron allí donde ahora está la tierra. Loraro,lo caliente y lo seco 
sedirigieron hacia fuera, hacia la parte más lejana del éter. 


16. Como resultado de la separación de estas cosas se 
solidifica la tierra, pues de las nubes se separa el agua; del 
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agua, la tierra, y de la tierra se solidifican las piedras, porac- 
ción de lo frío. Y éstas se dirigen más hacia afuera que el 
agua. 


17. No tienen los griegos una opinión acertada delo que 
es nacer y perecer. Pues ninguna cosa nace ni perece, sino 
que, a partir de las cosas que hay, se producen combinacio- 
nes y separaciones, y así, lo correcto sería llamar al nacer 
combinarse y al perecer separarse. 


18. Elsolleprocura ala luna el brillo. 


19. Llamamos Iris a lo que se refleja del sol en las nubes. 
Por tanto es señal de tormenta. Pues el agua esparcida en 
torno a la nube produce viento que deja caer lluvia. 


21. Anaxágoras, desacreditando a las sensaciones por su 
debilidad, dice: Por su debilidad, no somos capaces de dis- 
cernirlo verdadero. Como prueba de su falta de credibilidad, 
presenta el cambio gradual de los colores. Pues si tomáramos 
dos colores, negro y blanco, y luego vertiéramos uno en otro 
gota a gota, la vista no podría discernirlos pequeños cambios, 
aunque se dan en la realidad. 


21a. Vislumbre delas cosas ocultas son las quese mues- 
tran. 


21b. Sabemos usar de la experiencia, la memoria, la des- 
treza y la habilidad. 


22. Lo que llamamos leche del pájaro es lo blanco del 
huevo. 
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Noticias sobre el pensamiento de Anaxágoras 


1. SIMPLICIO, Física 27.2, tomado de Teofrasto (A 41). 
Anaxágoras, que compartió las ideas filosóficas de Ana- 
xímenes, fue el primero que cambió profundamente las 
opiniones acerca de los principios, completó la causa que 
faltaba? y consideró infinitos los principios corpóreos. Efec- 
tivamente, todos los homeómeros?, como agua, fuego u oro, 
son ingénitos e imperecederos, si bien nos parece que nacen 
y mueren sólo por su mezcla y su disolución, dado que todo 
se halla en todo y que cada cosa se caracteriza según lo que 
en ella predomina. Así, pues, parece oro aquello en lo que 
hay mucho oro, aunque también hay en él todolo demás [...] 
(cita el fr. 12 y, tras una referencia a la similitud de sus ideas 
con las de Anaxímenes, continúa:) Anaxágoras añadió, como 
causa del movimiento y la generación, el Intelecto, diferen- 
ciados por el cual nacen los mundos y la naturaleza delo de- 
más; «tomándolo en este sentido -dice Teofrasto- parecería 
que Anaxágoras postula por un lado infinitos principios 
materiales y por otro el intelecto como una causa del movi- 
miento y la generación, pero si uno partiera de la base de 
quela mezcla de todaslas cosases una naturaleza indefinida 


4. Serefiere a la causafinal, pero la apreciación es errónea. El Intelecto 
corresponde más bien a una causa eficiente. La finalidad (o teleología) 
es un concepto típicamente aristotélico, pero ajeno alos presocráticos, 
hasta Diógenes de Apolonia. El error de Simplicio obedece probable- 
mente ala afirmación anaxagorea de queel Intelectoconocetodolo que 
va aser (fr. 12), interpretada por él en el sentido de que tiene un plan del 
universo dirigido hacia un objeto, 

5. Se trata, como dije, de un concepto aristotélico para interpretar la 
teoría de Anaxágoras, y que no procede del propio autor. Las «partes 
homeómeras» serían similares al todo, no sólo -y esto es cierto- en el 

sentido de que todas tienen todos los factores existentes, sino también 

en el sentido -y esto es erróneo- de que éstos se presentarían en la mis- 

ma cantidad, afirmación que en la teoría de Anaxágoras vale sólo para 

el conjunto de toda la materia, no para cada «semilla». 


E 
ANAXÁGORAS: NOTICIAS 2,50 


en forma y tamaño, resultaría que Anaxágoras habla de dos 
principios: la naturaleza delo indefinido y el Intelecto». 
2. HIPÓLITO, Refutación de todas las herejías 1.8.1 
(A 42). Dijo que el principio del universo es el Intelecto y la 
materia; el Intelecto actúa y la materia deviene. En efecto, 
todo estaba junto cuando el Intelecto lo ordenó a su llegada. 
Dice que los principios materiales son infinitos y habla de lo 
infinito por su pequeñez. Todaslas cosas, en tanto que movi- 
das por el Intelecto, participan del movimiento, y las seme- 
jantes se unen entre sí. Cuanto hay en el cielo ha sido ordena- 
do por el movimiento circular. Así que lo denso y lo húmedo, 
lo sombrío, lo frío y todo lo pesado se congregaron en el me- 
dio y de su solidificación se originó la tierra. Los contrarios 
de aquéllos, lo caliente, lo brillante, lo seco y lo ligero, se vie- 
ron precipitados alo alto del cielo. La tierra tiene forma pla- 
na y se mantiene suspendida por su tamaño, porque no hay 
vacío y porque el aire, que es muy firme, lleva a la tierra 
como una cabalgadura. De las cosas húmedas que había so- 
bre la tierra se formó el mar, así como de las aguas que allí 
había, evaporadas las cuales surgieron los sedimentos y tam- 
bién de losríos que en él desembocan. Los ríos tienen su fun- 
damento en las lluvias y en las aguas de la tierra, ya que ésta 
es hueca y contiene agua en sus profundidades. El Nilo crece 
en verano al venir a parar a él las aguas de las nieves de la 
zona antártica. Elsol, la luna y todas las estrellas son piedras 
incandescentes congregadas por el girar del éter. Debajo de 
los astros hay unos cuerpos que nos son invisibles, pero que 
acompañan al sol y a la luna en su giro. No percibimos el ca- 
lor de las estrellas por ser muy grande la distancia a que se 
hallan de la tierra. No son tan calientes como el sol, porque 
ocupan una región fría. La luna está más abajo que el sol y 
más cerca de nosotros. El sol tiene un tamaño mayor que el 
Peloponeso. La luna no tiene luz propia, sino la del sol. El 
giro de los astros pasa por debajo de la tierra. La luna se 
eclipsa porque se interponela tierra y algunas veces los cuer- 
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pos que hay debajo de la luna, mientras que el sol lo hace 
porque se interpone la luna en los novilunios. Los giros los 
hacen el sol y la luna a impulsos del aire. La luna varía su 
rumbo a menudo porque no puede vencer el frío. Él fue el 
primero que explicó los eclipses y las fases. Dijo que la luna 
está hecha de tierra y que en ella hay llanos y quebradas. La 
Vía Láctea es un reflejo de la luz de las estrellas que no son 
iluminadas por el sol. Las estrellas fugaces se producen al 
saltar como chispas por el movimiento del polo. Los vientos 
surgen porque el aire se hace más sutil por la acción del sol y 
porque las partes calentadas se dirigen hacia el polo y rebo- 
tan allí. Los truenos y los relámpagos se deben al calor que 
cae sobre las nubes. Los terremotos se producen al caer el 
aire de arriba de la tierra sobre el que está debajo de ella, 
pues, agitado éste, también sacude a la tierra, que cabalga so- 
breél. Los animales tuvieron su origen en lo húmedo y luego 
unos de otros. Nacen machos cuando la simiente segregada 
delas partes dela derecha se une con la de las partes de la de- 
recha de la matriz; hembras, cuando ocurre lo contrario. 

3. ARISTÓTELES, Metafísica 989430 (A 61). Si uno supu- 
siera que Anaxágoras habla de dos elementos, tendría una 
opinión en gran medida correcta. 

4. TEOFRASTO, Acerca de las sensaciones 27 (A 92). Ana- 
xágoras dice que las sensaciones se producen por causa de 
los contrarios, ya que lo semejante no se ve afectado por lo 
semejante. Asimismo intenta enumerar cada una en parti- 
cular. Vemos por un reflejo en la pupila, pero no hay reflejos 
en lo que es del mismo color, sino en lo quelo tiene diferente. 
Tal diferencia de color se produce en los más durante el día, 
pero para algunos, de noche, por lo que es entonces cuando 
tienen una visión penetrante. En general, la noche es del 
mismo color que los ojos en la mayoría de los casos, así que 
se producen los reflejos durante el día, porque la luz es una 
concausa del reflejo y el color predominante se refleja siem- 
pre en el otro. De manera semejante juzga el tacto y el gusto. 
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Lo que está igual de caliente o de frío ni calienta ni enfría al 
aproximarse, ni tampoco lo dulce ni lo amargo se reconocen 
por lo que es igual, sino lo frío por lo caliente, lo potable por 
lo salado y lo dulce por lo amargo, de acuerdo con la caren- 
cia de cada uno, aunque afirma que todos están presentes en 
nosotros. 

Olemos y oímos de modo similar, lo uno, junto con la res- 
piración, lo otro, por la penetración del ruido hasta el cere- 
bro, pues el hueso que lo rodea es un hueco en el que incide 
el ruido. 

Toda sensación comporta un dolor, lo que parecería con- 
secuencia de su hipótesis, ya que todo lo diferente produce 
un padecimiento en su contacto. Ello es evidente en el caso 
de un prolongado lapso o de un exceso de lo que se percibe. 
Los colores brillantes y los ruidos excesivos producen, en 
efecto, dolor y no se puede permanecer mucho tiempo ante 
ellos. Los animales más grandes son más perceptivos y en 
general la sensación va de acuerdo con el tamaño delos ór- 
ganos delos sentidos, y asícuantos tienen Ojos grandes, lím- 
pidos y brillantes ven las cosas grandes y a distancia, los que 
los tienen pequeños, al contrario. 

Algo parecido ocurre con el oído: los grandes oyen gran- 
des ruidos y desdelejos, pero seles escapan los menores. Los 
pequeños, en cambio, los oyen pequeños y cercanos. Algo 
semejante pasa con el olfato. Se huele más un aire sutil, pues 

se huele caliente y enrarecido. El animal grande al inspirar 
arrastra ala vezairedenso y enrarecido, el pequeño, en cam- 
bio, sólo el enrarecido, por lo que los animales más grandes 
perciben más. Y es que el olor cercano es más fuerte que el 
lejano porque es más denso, ya que al esparcirse se debilita. 
Viene, pues, a decir más o menos que los animales grandes 
no perciben el olor sutil, mientras que los pequeños no no- 
tan el denso. 

5. ARISTÓTELES, Acerca de las partes de los animales 
69747 (A 102). Anaxágoras, pues, afirma que el hombre es el 
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más inteligente de los animales porque tiene manos, pero lo 
lógico es admitir que tiene manos porque es el más inteli- 
gente. 

6. CENSORINO, Sobre el día del nacimiento 6.1 (A 108). 
Anaxágoras dice quelo primero quese forma enel niñoesel 
cerebro, del que se originan todos los sentidos. 


DIÓGENES DE APOLONIA 


Teofrasto! nos dice que Diógenes de Apolonia pasa por ser 
«el más joven de los que se ocuparon de estas cuestiones», re- 
firiéndose a la naturaleza de las cosas y al problema del cam- 
bio. Ello ha llevado a los estudiosos a situar el nacimiento de 
este filósofo después de 480 a.C. Pero nuestras ignorancias 
sobre subiografía son notables. En realidad la afirmación de 
Teofrasto puede referirse a que Diógenes es el último en es- 
bozar un sistema filosófico de este tipo, sin referencia expre- 
sa ala edad. Ni siquiera sabemos en cuál de las varias ciuda- 
des de nombre Apolonia nació. Lo más verosímil es que 
naciera en la Apolonia del Ponto Euxino, una fundación mi- 
lesia, como milesia es también su formación. Se le consideró 
erróneamente discípulo de Anaxímenes, por la misma razón 
que había provocado este error en el caso de Anaxágoras, por 
laevidente vinculación ideológica de Diógenes con la escuela 
milesia. El único dato fiable a tener en cuenta para situar al fi- 
lósofo en el tiempo y en el espacio es que el cómico Aristófa- 
nes parodia sus teorías en la comedia Nubes, representada en 
423 a.C. Ello implica, al menos, que sus ideas eran conocidas 


1. En Simplicio, Física 25.1(A 1). 
263 
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en Atenas en esta época y, probablemente, una cierta activi- 
dad de Diógenes en la ciudad del Ática. 

Conservamos de sus escritos, de nuevogracias ala pulcri- 
tud de Simplicio, un puñado defragmentosde un tratadoti- 
tulado, como siempre, Acerca de la naturaleza. Se le atribu- 
yen otras obras, con los títulos Acerca de la naturaleza del 
hombre y Meteorología, pero lo más probable es que se trate 
de partes de un mismo tratado, que se ocuparía, según la 
tradición jonia, del origen y estructura del mundo y de di- 
versostemas de la naturaleza. 

En el comienzo de su escrito se propone -de forma simi- 
lar a lo que declaran autores de escritos médicos que la épo- 
ca, incluidos en el Corpus Hippocraticum- una «exposición 
sencilla y decorosa»sobre «un principio indiscutible» (fr. 1). 
Porlo que nos queda dela obra podemos juzgar que cum- 
plió su propósito. 

En el pasajeantes citado, Teofrasto considera a Diógenes 
un autor ecléctico, como una especie de combinación de 
Anaxágoras y de Leucipo. En realidad el esfuerzo de nuestro 
filósofo fue el de hacer una «versión renovada» de los anti- 
guos sistemas jonios capaz de competir intelectualmente 
con las propuestasfilosóficas dela época. 

Su vuelta al monismo, sin embargo, no puede dejar de to- 
mar en consideración los avances logrados por Anaxágoras 
en su teoría del Intelecto, de modo que Diógenes intenta 
adaptarla a su propia concepción de la materia. Como en el 
hilozoísmo antiguo, es de nuevo la propia materia la que es 
capaz de organizar por sí misma el cambio de la naturaleza, 
y así, en lugar de un Intelecto separado de la materia -e in- 
cluso diríamos que un tanto ajeno a ella—, postula una inteli- 
gencia activa y unida a las cosas. 

Su monismo no es, sin embargo, ingenuo, al modo de los 
antiguos físicos, sino razonado (fr. 4): lo diferente no puede 
actuar sobre lo diferente, por lo cual sistemas como el de 
Empédocles, basados en principios múltiples, son negados 
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de plano. La sustancia originaria es,pues, única, y, como ha- 
bía postulado Anaxímenes, es aire (frs. 8-9), por el que res- 
piramos y vivimos. La gran novedad en su teoría es la afir- 
mación primeriza de lo que estará luego en el centro de la 
gran construcción aristotélica: el principio de teleología, de 
que el mundo tiende hacia un fin y que éste es el mejor de los 
posibles (cf. fr. 6). 

Para poder establecer diferencias en el aire originario, 
Diógenes admite el concepto de vacío, como los atomistas 
(como se desprende de N 6), ya que la admisión de vacío es 
la única manera en que es posible que la materia originaria 
(el aire) pueda estar más denso o menos denso y, por ende, 
variar. El aire es inteligente -cuando está caliente (cf. fr. 9)-, 
como se deduce del orden en que se presentan los fenóme- 
nos celestes. Este postulado del orden y la medida presidien- 
do la organización del mundo nos recuerda asimismo a He- 
ráclito y nos revela una vez más la gran variedad de los 
aportes de la filosofía anterior que han configurado el modo 
de pensar de Diógenes. El aire es asimismo divino y gobier- 
na todas las cosas, y su cambio se debe a diferentes variables 
como calor, movimiento, etc. 

En sus ideas sobre cosmogonía y cosmología se nos apa- 
rececomo deudor directo de Anaxágoras, aunque no sólo de 
él. Acepta el vórtice como causa de la diferenciación del uni- 
verso (N 1), la existencia de piedras invisibles debajo de los 
planetas (N 2), o mundos innumerables (N 1), y se refiere 
asimismo al meteorito de Egospótamos (N 2). El influjo de 
Empédocles se deja sentir, sin embargo, en suinterpretación 
del sol como concentración de rayos (N 3). 

Especialmente intenso fue su interés por las funciones del 
cuerpo, en el que muestra una actitud totalmente paralela a 
la delos médicos de la época. Contamos así con una referen- 
cia (N 5) a sus teorías sobre los sentidos, en las que son bási- 
coslos puntos departida del aire como elemento primordial 
-ya que toda sensación se produce precisamente poro a tri- 
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vés del aire- y del papel fundamental del cerebro como cen- 
tro de las sensaciones y de las funciones del cuerpo. La mis- 
ma minuciosidad en la descripción anatómica se encuentra 
en el largo fragmento (fr. 10) sobre la disposición de las ve- 
nas. Asimismo se interesó por explicar la respiración, en este 
caso acudiendo a la idea de vacío (N 6). 

En suma, Diógenes de Apolonia senos muestra como un 
exponente típico de las postrimerías del pensamiento preso- 
crático: su eclecticismo más que una mera agregación es el 
resultado del aprovechamiento de una experiencia ya larga 
de la aventura intelectual griega por explicar el mundo. 
Como el atomismo, el sistema de Diógenes es un producto 
granado de las diversas y variadas siembras de los siglos pre- 
cedentes. 


TEXTO SEGUIDO PARA ESTA TRADUCCIÓN 


He utilizado el texto de Laks, si bien los fragmentos 2 y 3 son pala- 
bras sueltas y he preferido no recogerlos. Entre paréntesis, en todo 
caso, figura la numeración de Diels-Kranz. En las Noticias, el nú- 
mero entre paréntesis precedido de T es el del testimonio de Laks; 
el precedido por A, el de Diels-Kranz. 


Fragmentos de Diógenes de Apolonia 


1(1) Al comenzar un tema cualquiera me parece que es ne- 
cesario ofrecer un principio indiscutible y una forma de ex- 
presión sencilla y decorosa. 


4 (2) Me parece, en una palabra, que todos los seres se 
diferencian de lo mismo y son lo mismo. Ello es patente. 
Pues si los seres que hay ahora en el mundo -tierra, agua, 
aire, fuego y todaslas demás cosas que manifiestamente hay 
en este mundo-., si de ellos hubiera alguno diferente de otro, 
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pero diferente por su propia naturaleza, y no fuera el caso 
que, aun siendo lo mismo, experimentaran transformacio- 
nes y diferenciaciones en múltiples sentidos, de ningún 
modo sería posible que unas cosas se mezclaran con otras, 
nique hubiera provecho ni daño alguno de una a otra, ni que 
creciera planta alguna de la tierra, ni que naciera un animal 
ni otra cosa, si su configuración no fuera la de ser una mis- 
ma cosa. Así que todos estos seres diferenciados delo mismo 
se tornan en cada ocasión una cosa y retornan alo mismo. 


5 (7) Y eso mismo es un cuerpo imperecedero einmor- 
tal y es por obra suya por lo que unas cosas nacen y otras 
mueren. 


6 (3) No sería en efecto posible que, sin inteligencia, es- 
tuviera repartido de un modo tal como para albergarla me- 
dida de todas las cosas -delinvierno, del verano, de la noche 
y del día, delas lluvias, los vientos y las bonanzas-. En cuan- 
to a lo demás, si uno quiere observarlo reflexivamente, des- 
cubrirá que su disposición es la más perfecta que darse pue- 


de. 


7(8) Eso, pues, me parece que es evidente: que es pode- 
roso, robusto, imperecedero e inmortal, así como sabedor 


de muchascosas. 


8 (4) Además de los anteriores, también son poderosos 
argumentos los siguientes: los hombres, en efecto, y los de- 
más animales, como respiran, viven gracias al aire, y éste 
constituye para ellos alma y entendimiento, como quedará 
demostrado claramente en esta obra. Así que si seven priva- 
dos de él, mueren y el entendimiento les falta. 


9(5) Así que me parece que lo que trae consigo el enten- 
dimiento es lo que los hombres llaman aire; por él se ven to- 
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dos gobernados y dominan todas las cosas. Eso, en efecto, 
me parece que es la divinidad y que a todo alcanza, todo lo 
dispone y en todo reside. Ni una sola cosa hay que no parti- 
cipe de él. Ahora bien, ni una sola cosa participa de modo 
semejante al de otra, sino que son múltiples las formas del 
mismo aire y del entendimiento. Y es que es multiforme: 
más caliente y más frío, más seco y más húmedo, más quieto 
y poseedor de un movimiento más vivo, y otras muchas di- 
ferenciaciones que hay en él, ignorantes del sabor y del olor. 
Asimismo el alma de todos los animales es lo mismo: aire 
más caliente que el del exterior en que nos hallamos, pero 
mucho más frío que el que se encuentra en las proximidades 
del sol. Pero tal calor no es igual en ninguno de los animales 
— puesto que ni siquiera lo es en los hombres, uno en relación 
con otro-, si bien no difiere en gran medida, sino es de tal 
suerte que resultan muy similares. Con todo, exactamente 
igual no es posible que sea entre uno y otro ser de los que se 
han diferenciado, a menos que sean una misma cosa. 

Así que, habida cuenta de que la diferenciación es multi- 
forme, también son multiformes los animales y numerosos, 
y no seasemejan unos a otros ni en aspecto, ni en género de 
vida, ni en entendimiento, por causa de la multiplicidad 
de las diferenciaciones. Aun así, todos viven, ven y oyen por 
causa de lo mismo, y lo que resta del entendimiento lo po- 
seen todos gracias alo mismo. 


10 (6) Las venas del hombre se hallan en la siguiente si- 
tuación: dos son las más grandes. Éstas se extienden a través 
del vientre, a lo largo de la espina dorsal -una a su derecha, la 
otra a suizquierda— hasta las piernas, cada una por su lado, y 
por arriba, hasta la cabeza, a lo largo de las clavículas, a tra- 
vés del cuello. A partir de ellas se extienden por todo el cuer- 
po venas: a partir dela de la derecha, hacia las zonas de la de- 
recha; a partir de la de la izquierda, hacia las de la izquierda; 
las dos más grandes, hacia el corazón, en torno a la propia 
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espina dorsal, y otras un poco másarriba, a través del pecho, 
bajo el sobaco, hacia cada una de las manos, cada una a la de 
su lado. Se llaman, una, esplénica; otra, hepática. Sus extre- 
mos se escinden, uno hacia el dedo pulgar, otro hacia la pal- 
ma, y deéstas, otras finas y muy ramificadas hacia el resto de 
la mano y los dedos. Otras más delgadas se extienden a par- 
tir delas venas primeras: de la de la derecha, hasta el hígado; 
de la de la izquierda, hacia el bazo y los riñones. 

Las que se extienden hacia las piernas se escinden en la 
unión de éstas con el tronco y seextiendena lolargo de todo 
el muslo. La mayor de ellas se prolonga por detrás del muslo 
y muestra con claridad su grosor; la otra, por la parte de 
dentro del muslo, es algo menos gruesa que la primera. Lue- 
go, por bajo de la rodilla, se extienden pierna abajo hasta el 
pie, de igual modo que hacia las manos. Sobre el tarso se 
continúan hacia los dedos. También se escinden de las prin- 
cipales en el vientre y el costado muchas venas finas. 

Las que se dirigen hacia la cabeza a través de la garganta 
se muestran grandes en el cuello. De ambas, en donde aca- 
ban, se escinden muchas hacia la cabeza: las de la derecha, 
hacia la izquierda, y las de la izquierda, hacia la derecha; y 
ambas acaban junto a la oreja. 

Hayotra vena en la nuca aamboslados, junto ala grande, 
poco menor que ella, en la que confluyen la mayoría de las 
que vienen de la propia cabeza. Ésas se dirigen hacia el inte- 
rior de la garganta y de ambas, bajo el omóplato, se extien- 
den otras hacia las manos y se muestran junto a la esplénica 
y a la hepática, ambas un poco más pequeñas, las que sajan 

cuando enferma la parte de debajo de la piel “cuando el mal 
está bajo el abdomen sajan la hepática o la esplénica-. Tam- 
bién se extienden otras por debajo de los pechos a partir de 
éstas. Hay otras finas que se extienden a partir de cada una 
delas principales, a través de la médula espinal hasta los tes- 
tículos; otras, bajo la piel y a través de la carne, hasta los ri- 
ñones; y terminan en los testículos en los hombres y en el 
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útero en las mujeres. Las primeras de estas venas que viene 

del vientre son más anchas; luego se tornan más finas, ha E 
que cambian de lado, de la derecha a la izquierda o den ó 
la derecha: ésas se llaman espermáticas. La sangre más ER E 
sa es absorbida por la carne, pero cuando la hay en As SS 
afluye a estoslugares más fina, cálida y A e 


Noticias sobre el pensamiento 
de Diógenes de Apolonia 


A co: Miscelánea 12 (T 22, A 6). Diógenes 
e Apolonia propone el aire como elemento. Todas las cosa 
se mueven y los mundos son innumerables. Concibe la fo ; 
ces del mundo dela siguiente forma: al moverse el pe 
OS raro en unos sitios y denso en otros, allí donde cn 
iólo denso, produjo una masa compacta, y de igual modo lo 
demás, según el mismo principio. Los elementos más li ero 
que ocuparon el lugar más alto, configuraron el sol. 0 
2. ÁECIO, Opiniones de los filósofos 2.13.5 + 9 (T 26b 
A 12). Diógenes dice quelos astros son semejantes a la E 
dra Pómez; los considera respiraderos del mundo y E: 
son Í gneos. Unas piedras invisibles -y por ello iS as 
nombre- giran a la vez que los astros visibles; a aid 
caen sobrela tierra y se apagan, como la estrella de pied 
incandescente que cayó en Egospótamos. e 
3, ESCOLIO A APOLONIO DE RODas 4.269 (T 35, A 18) 
Diógenes de Apolonia afirma que el agua del mar dE baj ' 
por entonces al Nilo había sido arrebatada por el sol e en 
efecto, que el Nilo crece en Verano porque el sol le d ad 
la humedad procedente de la tierra. pas 
E ÁECIO, Opiniones de los filósofos 2.20.10 (T27, A 13). 
lógenes dice que el sol es semejante a la piedra Pómez, en 


la que se fijan los ra i E 
yos que vienen del éter. 
frío que choca contra el calor. E 
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5. TEOFRASTO, Acerca de las sensaciones 39 (T 8, A 19). 
Diógenes, deigual modo que la vida y el pensamiento, rela- 
ciona asimismo las sensaciones con el aire. Por ese motivo 
también podría pensarse que los explica por la acción de lo 
semejante, pues no cabe actuar ni sufrir a no ser que todo 
derive de una sola cosa. 

La olfacción se debe al aire que hay en torno del cerebro, 
pues éste es compacto y adaptado a la audición (ya que el ce- 
rebro es sólo aire y venas y es extremadamente fino en aque- 
llas cuya posición es desproporcionada), así que no se mez- 
clacon los olores. Y es que sialgún aire fuera proporcionado 
en la mezcla, es evidente quelo sería como cosa perceptora. 

La audición se da cuando el aire que hay dentro de los oí- 
dos, movido por el que hay fuera, es transmitido hasta el ce- 
rebro. 

Se ve cuando lo que vemos se refleja en la pupila y, mez- 
clado con el aire de dentro, produce una sensación. Una 
prueba: si se produce una inflamación de las venas, no se 

mezcla con el de dentro y no se ve, aunque se produzca un 
reflejo en forma similar. 

El gusto se da gracias a la lengua, porque es blanda y deli- 
cada. 

Respecto del tacto, no precisa nada, ni cómo se produce 
ni de qué objetos es propio. 

Después de esto, intenta explicar por qué ocurre que las 
sensaciones son más precisas y en qué especies. 

Efectivamente, el olfato más agudo se da en los seres que 
tienen menos aire en la cabeza, ya que se mezcla en la menor 
cantidad. También, si se obtiene por un paso más largo y es- 
trecho, pues así se discierne más deprisa. Ésta es la razón de 
que algunos animales sean de olfato más fino que los hom- 
bres. No obstante, caso de que el olor sea proporcionado al 
aireen cuanto ala mezcla, el hombre es el que percibe miís, 

Oyen mejor aquellos cuyas venas son finas, como ocurre 
con la sensación en general, y cuyo conducto para la uc! 
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ción es corto, delgado y recto y tienen además la oreja gran- 
de y derecha. Efectivamente, el aire que se mueve en las ore- 
jas mueve al de dentro. Si son demasiado anchas, al moverse 
el aire se produce un ruido y el sonido es inarticulado por- 
quenocaesobre un cuerpo en reposo. 

Tienen una vista más penetrante cuantos tienen aire y ve- 
nas finas, como en los demás casos, y los que poseen un ojo 
más brillante. El que mejor se refleja es el color contrario, 
por lo cual los que tienen los ojos negros ven mejor de día y 
las cosas claras, y los contrarios, de noche. 

Prueba de que el aire de dentro siente porque es una parte 
de lo divino es que muchas veces que prestamos atención a 
otras cosas ni vemos ni oímos. 

El placer y el dolor se producen de la siguiente manera: 
cuando gran cantidad deairese mezcla con la sangre y la ali- 
gera, presentándose de acuerdo con su naturaleza y atrave- 
sando todo el cuerpo, eso es el placer; cuando se presenta 
contra su naturaleza y no se mezcla, condensándose la san- 
gre y volviéndose más floja y densa, el dolor; de modo seme- 
jante seexplica el valor, la salud y los contrarios de éstos. 

Lo que mejor discierne el gusto? es la lengua, porque es la 
más blanda y laxa y todas las venas vienen a dar en ella. Por 
ese motivo se producen en ella muchos síntomas en los en- 
fermos y también evidencian los colores de los demás ani- 
males. Efectivamente, sean cuales fueren su número y su na- 
turaleza, todos se reflejan en ella. Así es, pues, como se 
produce la sensación y por tales causas. 

El pensar, como se dijo, se debe a aire puro y seco, ya que 
la humedad embota el entendimiento. Por ese motivo en 
sueños, en borracheras y en hartazgos se piensa peor. La hu- 
medad incluso priva del entendimiento. Prueba de ello es 
que los demás animales tienen menor inteligencia, pues res- 


2. «Gusto» trata de traducir el doblesentido «placer» (general, buen es- 
tado del individuo) y «sabor» que tiene el término griego hedone. 
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piran aire que viene dela tierra y absorben alimento más hú- 
medo. Los pájaros respiran aire más puro, pero tienen e 
naturaleza semejante a la de los peces, ya que su carne es e 
me y el aire no pasa por toda ella, sino que se detiene ES a 
zona del vientre. Por ello digieren rápidamente el alimen . y 
carecen de inteligencia. A su forma de alimentarse se añade 
también su boca y su lengua, ya que no pueden comprender- 
se entre sí. Las plantas, como son huecas y nO toman aire, se 
hallan totalmente desprovistas de la capacidad de pensar. : 
La causa de que los niños carezcan de inteligencia es la 
misma: tienen mucha humedad, de suerte que el E 
puede pasar a través de todo su cuerpo, sino que se e Sie 
ne aparte en la zona del pecho; por ello son obtusos Ñ Ss 
de inteligencia. Asimismo son irascibles y en E E 
tuosos y volubles, porque se expulsa mucho are e e ER 
tos pequeños. Esa misma es la causa del olvido; o e E 
no puede extenderse por todo el cuerpo, uno no puede pa 
prender. La prueba es que los que intentan rememorar E 
ten una angustia en la zona del pecho y cuando encuen 0 
lo que buscaban, se produce la dispersión del aire y se sien 
Í os del dolor. 
ene e ns Acerca de la respiración 471a3 (T 12, 
A 31). Diógenes, por su parte, sostiene que los a des 
do expulsan el agua por las branquias, toman aire de a 
que rodea su boca, merced al vacío que se produce en ella. 


LOS PRIMEROS* ATOMISTAS 


El atomismo es la última gran creación de los llamados pre- 
socráticos, si bien la teoría conocerá posteriores desarrollos 
y precisiones en manos de Epicuro y de Lucrecio. Sus prime- 
ros postulados fueron obra de dosfilósofos quea menudo se 
citan juntos: Leucipo y su discípulo Demócrito, si bien el 
alumno oscureció y eclipsó a su maestro, probablemente 
porque en sus escritos -que fueron asimismo más numero- 
sos- precisó y desarrolló las teorías del iniciador de la escue- 
la. Noextraña, pues, que reine una cierta oscuridad sobre la 
figura de Leucipo, hasta el extremo de que algunos autores, a 
partir de un texto de Epicuro, probablemente mal interpre- 
tado, han llegado a afirmar que Leucipo ni siquiera existió. 

Dado que Demócrito nació hacia 460 a.C. y que Leucipo era 
mayor que él, debemos llevar algunos años antes la fecha de 
nacimiento de este último. En cuanto a su patria, se mencio- 
nan en la tradición los nombres de Mileto, Elea y Abdera, lo 
que puede querer decir que estuvo en las tres ciudades o qui- 
zá simplemente que sele ve como a un continuador de la es- 


1. Especifico «primerosatomistas», esto es, Demócrito y Leucipo, por- 
queel atomismo tuvoluego su continuación en Epicuro y Lucrecio, que, 
porrazonesobvias, no son tratados en estelibro. 
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cuela milesia antigua, que se percibe su clara conexión con 
la eleática (incluso se nos dice que fue discípulo de Zenón) y 
que se le relaciona con Demócrito, que, él sí, era de Abdera, 
en Tracia, como Protágoras. A Leucipo sólo se le atribuye 
una obra llamada Gran ordenación del cosmos y otra titula- 
da Sobre la inteligencia, a la que pertenece el único fragmen- 
to literal conservado de este autor (fr. 2). 

Algo más sabemos de Demócrito, hombre de gran longe- 
vidad y que viajó a muchos países: Egipto, Persia y Babilo- 
nia, quizá incluso a la India. Con todo, y como veremos, la 
teoría atómica no procede de ideas orientales, sino del desa- 
rrollo de las líneas filosóficas de su época en Grecia. Sabe- 
mos que fue un autor muy prolífico. Un tal Trasiloordenósu 
obra en tetralogías (como se hizo también con Platón) y le 
asignó trece (es decir, 52 obras), 8 libros deética, 16 de física, 
12 de matemáticas, 8 de música, lengua y literatura, 8 de te- 
mas técnicos y un número de obras no clasificables o sospe- 
chosas de no ser auténticas. Asimismo tuvo fama de erudito 
y de gran estilista dela prosa. Laantigúedadlo situaba como 
la contrafigura de Heráclito, no sólo porque se decía de él 
que era clarísimo, por oposición a la proverbial oscuridad 
del filósofo de Éfeso, sino porque se le consideraba hombre 
vital y riente, frente ala imagen «llorona» de Heráclito. 

Pese al prestigio de que gozó en su tiempo, la transmisión 
de laliteratura griega nos ha jugado, en el caso de Demócri- 
to, una mala pasada. De su cuantiosa producción no nos ha 
llegado más que apenas unos trescientos fragmentos breves 
-lo que es sin duda un número elevado-, pero, lamentable- 
mente, sólo de los aspectos éticos, los que más interesaron a 
los eruditos de los siglos de la transmisión, mientras que lo 
que debió de ser un rico acervo de ideas sobre física, ciencia, 
matemáticas e incluso literatura se nos ha perdido irremisi- 
blemente. 

Lo más original que debemos a los atomistas -y de ahí rc- 
ciben su nombre- son las teorías físicas sobre los átomos. De 
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ellas no tenemos, como digo, fragmentos literales, pero sí 
noticias muy precisas y bastante fiables. En ellas, sin embar- 
go, es corriente que se atribuyan las bases de la teoría, bien a 
Leucipo y Demócrito juntos, bien a uno u otro por separa- 
do, sin que los intentos de los investigadores modernos por 
distinguir lo que pertenece a Leucipo y lo que fue añadido 
por Demócrito hayan llevado a conclusiones firmes. Por ello 
prefiero presentar aquí la teoría en conjunto y prescindir de 
la autoría de cada uno de sus puntos. 

Contra lo que pudiera parecer a un lector moderno, que 
tendería a aproximar el atomismo griego a las versiones mo- 
dernas de la teoría, las bases de las que partieron Demócrito 
y Leucipo no fueron físicas, sino de orden lógico y metafísi- 
co, ya que su punto de partida fueron los principios parme- 
nídeos. Como señala Aristóteles (N 1), Leucipo elaboró una 
teoría que pretendía respetar las características generales del 
ser postuladas por la escuela eleática; así, no cree en la gene- 
ración ni en la corrupción del ser, ni en el paso delo uno a lo 
múltiple, ni viceversa. Ahora bien, intenta conciliar estos 
principios con los datos delos sentidos, que de modo inequí- 
voco nos manifiestan que las cosas se generan y corrompen, 
se mueven, se transforman y son plurales. Como no es posi- 
ble el movimiento sin vacío -recuérdense las argumentacio- 
nes de Meliso sobre el tema-, era preciso elaborar una teoría 
que admitiera el ser y el vacío, sin hacerlos incompatibles, si 
se quería dar cabida al movimiento en los presupuestos eleá- 
ticos de la teoría del ser. En efecto, Leucipo y Demócrito de- 
sarrollan una explicación de la realidad basada en una nueva 
forma de concebir el ser y el vacío. Se postula en primer lugar 
quelo que es es corpóreo, identificando así ser con corporei- 
dad, de forma más manifiesta de lo queantes sehabíahecho. 
En segundo lugar, se prosigue con el razonamiento expuesto 
por Meliso en el fragmento 8: «Si, en efecto, hubiera muchos 
seres, es preciso que esos muchos fueran tales como yo afir- 
mo que es lo uno». Paradójicamente, un argumento de Meli- 
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so para defender la unidad del ser se convierte en la base de 
la argumentación de lo contrario. Los atomistas consideran 
que esta pluralidad del ser con idénticas características del 
uno parmenídeo es perfectamente posible. La materia es, 
pues, uniforme, una sola naturaleza, pero múltiple, son par- 
tículas indivisibles (átomos) del ser único, en número infini- 
to. Cada átomo reproduce el uno y es, por tanto, ingénito, 
imperecedero, imposible de aumentar disminuir, homogé- 
neo, finito, pleno, continuo e indivisible, cumpliendo así las 
condiciones parmenídeas del ser. El problema consiste en 
determinar qué separa este ser distribuido en unidades mí- 
nimas, y aello responden los atomistas considerando que es 
el vacío. El vacío no es porque no tiene corporeidad, pero no 
por ello deja de haberlo. No se trata de un no-ser absoluto, 
como el de Parménides, sino de un no-ser relativo al ser que 
son los átomos. Su postulado obedecea la exigencia lógica de 
explicar el movimiento. En tanto que lo hay, el vacío es, con 
el mismo derecho quelo pleno. 

Sobre esta base, las diferencias cualitativas entre los seres 
obedecen, de un lado, a las diversas proporciones de átomos 
y vacío que hay en cada cuerpo, y de otro, a las diferencias 
quehayentrelos átomos que locomponen. Y es que los áto- 
mos, además de serinfinitos en número, tienen infinitas for- 
mas y tamaños: el argumento para postular esta multiplici- 
dad de formas es, por un lado, que no hay razón para que 
tengan una figura más que otra (N 2), y por otro, que con 
ello se explica la inmensa variedad de seres existentes en el 
mundo. Así, pues, las diferencias cualitativas quedan redu- 
cidas en último término a diferencias cuantitativas y locales, 
es decir, a que los átomos se diferencian en forma, enorien- 
tación y en disposición (N 3), como se explica con el exce- 
lente ejemplo de las letras (cf. también N 4-5). 

Los átomos son enormemente pequeños, por lo queesci- 
pan a nuestra percepción. Sólo resultan visibles los conjun- 
tos que forma la agrupación de muchos de ellos. En cuanto 
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a algunas de sus propiedades, hay cierta contradicción en las 
fuentes. Así, por ejemplo, con respecto ala cuestión del peso 
de los átomos, contamos con testimonios que no coinciden 
demasiado bien entre sí. Mientras que Aecio (N 8) dice ex- 
presamente que carecen de peso, Aristóteles dice justo lo 
contrario, que son tanto más pesados cuanta mayor es su 
masa (N 7). La cuestión se debe probablemente a que Aris- 
tóteles consideraba lo quehoy llamamos «gravedad» un mo- 
vimiento natural. Para los primeros atomistas, los átomos 
carecen de ese movimiento natural (sería Epicuro el que 
añadiría la idea de que los átomos caen a través del espacio 
por su peso). Los átomos estarían flotando en el vacío sin 
caer hacia ninguna parte. Sólo cuando intervienen en un re- 
molino (cf. N 4) muestran una tendencia a moverse en di- 

rección al centro del remolino. Entonces, agrupados, sí que 

se da el caso de que los objetos resultantes muestran mayor 
o menor tendencia a moverse hacia abajo cuanto mayor sea 
la cantidad de átomos y menor la de vacío que los compo- 
nen, más aún si tenemos en cuenta quetodoslos átomos son 
dela misma materia. 

Aristóteles insiste en N 10 en sudemanda de que los ato- 
mistas expliquen cuál es el movimiento natural de los 
átomos. En efecto, los atomistas hablan delos movimientos 
producidos por el encontronazo entre diversos átomos, que 
tiene lugar por la coincidencia en sus trayectorias (N 11-13). 
Pero antes de producirse tales encuentros cabría plantearse 
qué es lo que mueve a los átomos. Todo parece indicar que 
Leucipo y Demócrito no se plantearon el problema, sino 
que admitían, por un lado, dentro de la más pura tradición 
jonia, que el movimiento era un hecho normal, y por otro, 
desdela perspectiva eleática, que el movimiento era posible 
si había vacío, luego ya no había necesidad de explicar por 
qué los objetos se mueven, o mejor cabría decir, habría tanta 
necesidad de explicar por qué se mueven como la que habría 
de explicar por qué no iban a moverse. 
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Sobre estos postulados, explican la formación de los cuer- 
pos compuestos por el encuentro casual de diversos átomos 
que, por la congruencia de sus formas, tamaños y disposi- 
ciones, son susceptibles de enlazarse, en lugar de salir rebo- 
tados (N 13), bien entendido que esta unión es puramente 
de contigitidad, no de mezcla, pues los átomos son impasi- 
bles (N 13), de modo que la percusión violenta de otra masa 
de átomos puede desengancharlos, sin que cada átomo pier- 
da nunca su individualidad. 

En este contexto, los atomistas examinan la formación del 
mundo con una perspectiva infinitamente más amplia de lo 
que lo habían hecho sus predecesores. Dado que los átomos 
son infinitos en cantidad y en formas y dado asimismo que las 
posibilidades de reunión de estos átomos son también infini- 
tas, postulan una teoría que va mucho másallá delo que puede 
avanzar la experiencia humana, y que se aproxima a las mo- 

dernas concepciones cosmológicas, ya que no hay en ella nin- 
guna mente ordenadora, como en Anaxágoras, sino un con- 
junto defactorespuramente mecánicos. Al mismo tiempo, sin 
embargo, estiman que se trata de un proceso muy similar al 
del nacimiento de los seres vivos, conservando así la típica re- 
lación que establecen los presocráticos entre los niveles cósmi- 
cos y los biológicos. Hemos de ver, por último, en qué gran 
medida configuran una síntesis de aportaciones anteriores. 
Así, pues, según la descripción de los hechos que nos da 
Diógenes Laercio (N 14), en la cosmogonía atomista es im- 
portante el principio de la atracción de lo semejante por lo 
semejante. Todo sedescribecomo unproceso mecánico: los 
múltiples rebotes producidos entre átomos contiguos pro- 
ducen un movimiento circular (como en Anaxágoras, sólo 
que sin intervención de un elemento extraño), que, en con- 
secuencia, configura una membrana. Este último detalle nos 
recuerda mucho a Anaximandro. 
No obstante, el proceso de configuración descrito no es 
algo que se haya producido una vez, para crear nuestro úni- 
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co universo, sino que se trata de un proceso continuo, que da 
lugar a innumerables mundos distintos, una impresionante 
ampliación de la visión del cosmos, en la que el protagonis- 
mo de la tierra queda minimizado hasta el extremo (N 15). 
Dado que los átomos son innúmeros, en efecto, no hay ra- 
zón para que formen un mundo único. Otro atomista, Me- 
trodoro de Quíos, lo expresó de un modo muy gráfico (fr. 
A 6 D.K.): «Es tan extraño que en una gran llanura crezca 
una sola espiga como en un vacío infinito un solo mundo». 

Ello nos lleva a una interesante cuestión: las relaciones 

entre necesidad y azar en el pensamiento atomista. Para 
Aristóteles, las combinaciones de átomos que dan lugar a 
mundos innumerablemente distintos serían puramente aza- 
rosas, porque no hay en ellas un plan prefijado ni un objeti- 
vo teleológico. Para los atomistas no es así, como declara 
Leucipo en el único fragmento que de él se nos ha conserva- 
do (fr. 2). Por más que las posibilidades de combinación 
sean infinitas y que ello nos dé la impresión de que son aza- 
rosas, una determinada colisión de átomos produce necesa- 
riamente el mismo efecto. De ahí que afirmen que nada ocu- 
rreazarosamente. 

En este contexto de la teoría atomista hay que situar las 
ideas de Demócrito sobre el alma. Partiendo de la base de 
que para los presocráticos en general «alma» es funda- 
mentalmente el principio de la moción y de la vida, consi- 
dera que lo que habitualmente se llamaba «alma» no era 
sino un conjunto de átomos esféricos —-esto es, los que pro- 
ducen la consistencia del fuego- cuya forma provoca que 
sean capaces de mover a los demás y de pasar a través de 
todo sin engancharse. Ahora bien, lo más curioso es que 
consideran que estos átomos esféricos no permanecen en 
el interior del individuo durante toda su vida, sino que va- 
gan por el aire y son incorporados al interior del cuerpo 
con la respiración, volviendo luego a salir y a ser sustitui- 
dos por otros (N 16). 
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En cuanto alas sensaciones, las explicaciones dadas por 
l.eucipo y Demócrito se ajustan asimismo a la teoría atómi- 
cageneral. En efecto, silo único que existe son átomos y va- 
cío, toda sensación tiene que darse por contacto (N 17)?, 
por lo que la visión y la audición no son sino el impacto de 
una imagen del exterior (N 18). Teofrasto (N 19) nos da al- 
gunos detalles interesantes sobre la explicación de Demó- 
crito sobre el proceso delas sensaciones, explicación que en 
realidad desarrolla la antigua teoría de Empédocles de los 
efluvios. Es éste, sin duda, uno de los aspectos más flojos de 
la teoría atomista, criticado de forma demoledora por Aris- 
tótelesen su obra Acerca de la sensación y de lo sensible”. En 
cuanto a los sabores, se corresponden con las formas de los 
átomos que los producen, en la idea de que el gusto no es 
sino una forma de tacto. Como colofón cabe recoger la idea 
general de Demócrito de que no conocemos nada verdade- 
ro, sino sólo los cambios que las cosas producen en nuestro 
cuerpo (fr. 9, cf. fr. 10). Así, pues, las cualidades, como tales, 
no existen; tienen un carácter puramente convencional, ya 
quelo único real son los átomos y el vacío (fr. 125). A la luz 
de estasideas cabe entender el fragmento 11, en que distin- 
gue dos formas de conocimiento, la genuina y la oscura, 
aunque la corrupción del texto no nos permita compren- 
derlo del todo por sí mismo. Verosímilmente Demócrito 
distinguía una forma de conocer por los sentidos, que era 
falsa, y otra genuina, la intelectual, probablemente basada 
en el verdadero conocimiento de las cosas, o, lo que es lo 
mismo, la que comprendía que lo único existente eran áto- 
mos y vacío. 


2. Un átomo es impasible y sólo el impacto de otro puede producir un 
efecto -un desplazamiento, que no otro cambio- en él. La actuación de 
unos átomos sobre otros sin mediar un contacto es, por tanto, inexpli- 
cable para los atomistas. 

3. Cf. mi traducción de esta obra en Aristóteles, Acerca de la generación 
ylacorrupción. Tratados breves de historia natural, Madrid 1987. 
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Los más de los fragmentos de Demócrito que nos han lle- 
gado serefieren a la ética y se expresan por medio de aforis- 
mos. Muchos de ellos vienen atribuidos por la tradición a un 
tal Demócrates, pero hoy hay casi general acuerdo en que 
«Demócrates» no es sino una corrupción del nombre de De- 
mócrito. En ellos se ocupa de temas de la vida corriente 
-como la educación de los hijos, el comportamiento ante la 
adversidad o ante el éxito, de las relaciones entre naturaleza 
y cultura-, a veces de otros más profundos -sobre la condi- 
ción del hombre y la contraposición entre alma y cuerpo-, a 
veces de cuestiones más tópicas. A menudo no están exentos 
de una cierta dosis de ingenio y buen humor. En general, 
Demócrito se alinea en estas sentencias al extremo de una 
tradicióntemática ya abordada por la literatura, si bien pre- 
senta la originalidad de que se trata de una ética sin sancio- 
nes externas a la razón, y totalmente naturalista. Aunque en 
los pasajes referidos ala ética nohay alusiones a la teoría ato- 
mista, en ningún caso son incompatibles con ella. 

Sabemos que Demócrito escribió también sobre biología, 
medicina y fisiología (sobre estos temas son los frs. 12, 15, 
27-30), sobre lenguaje y literatura (cf. los frs. 16-26), reli- 
gión, lógica y matemáticas (cf. frs. 155.155a), pero la escasez 
de los fragmentos y confusas noticias que nos han llegado 
sobre sus modos de pensar en estos temas convierten la re- 
construcción de sus teorías en una tarea demasiado laborio- 
sa para emprenderla aquí*. 

Comohemos visto, y para concluir, el atomismo es proba- 
blemente la muestra más lograda de todo lo que podía dar 
de sí el pensamiento presocrático. En él se mantienen los es- 
quemas cosmogónicos jonios, más explicitados que nunca, 
a partir de una única sustancia fundamental (junto al vacío), 
definitivamente liberada de hilozoísmo o de carácter divino. 


4. Cf. una excelente exposición de la cuestión en W. K. C. Guthrie, His- 
toria de la filosofía griega, 11, Madrid 1986, 472 y ss. 
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Asimismo vemos cómo se evita recurrir a un agente externo 
y se precisa claramente cuáles son los medios por los que se 
producen las transformaciones delo real. 

Por otra parte, se da en la teoría atomista solución a las 
aporías lógicas planteadas por la escuela eleática: las carac- 
terísticas postuladas para el ser se mantienen en suintegri- 
dad, pero al mismo tiempo se salva la realidad de lo que 
percibenlos sentidos (nacimiento, muerte, cambio y movi- 
miento), sin olvidar que también se aprovechan en ella 
conceptos elaborados por los pitagóricos, fundamental- 
mente la existencia de vacío. 

Se llega, pues, con el atomismo a una concepción del cos- 
mos extraordinariamente amplia y avanzada, en la que es 
central la idea de infinito, tanto espacial como temporal, y 
también en cuanto a los mundos que son posibles dentro de 
él. En suma, Leucipo y Demócrito, sobre todo este último, 
elaboraron una explicación total de la realidad, sólo compe- 
tida luego por el sólido sistema aristotélico. 

Después de los atomistas -que se verían continuados, 
como dije, por Epicuro y por Lucrecio-, los derroteros de la 
filosofía iban a ser otros; tras las ilustradas y relativistas con- 
cepciones de los sofistas, el moralismo a ultranza de Sócra- 
tes y el idealismo platónico, se desembocará en la gran sín- 
tesis de Aristóteles. Más tarde, las líneas de pensamiento del 
estagirita van a marcar lo que serían los pasos de la filosofía 
posterior, orillando como marginales las creaciones preso- 
cráticas y propiciando su desaparición como obras comple- 
tas. Tendríamos que esperar el desarrollo científico que se 
inicia en el siglo xvI11 y que progresa en el x1x y el xx para 
volver a conocer una nueva teoría atomista, ésta formulada 
sobre presupuestos totalmente distintos, pero que, sin em- 
bargo, vio desde el primer momento en el atomismo griego 
su precedente y su prefiguración. 
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TEXTO SEGUIDO PARA ESTA TRADUCCIÓN 


El de la edición de Diels y Kranz, salvo que he prescindido de los 
fragmentos que consisten en una palabra, los repetidos en dos luga- 
res olos que sonirrelevantesen traducción. Acepto en el fragmento 
209 la corrección de Orth t:xpr en vez de ouixpr. Asimismo he 
añadido a las noticias el texto publicado por Orth (v. Bibliografía, 
p. 391 infra). Hay que advertir que, como las noticias proceden in- 
distintamente de los pasajes recogidos por Diels y Kranz como de 
Leucipo o de Demócrito, enlugar de señalarsimplementeel núme- 
ro de fragmento, indico también el número de autor, de modo que 
los señalados como 67A proceden de la colección de testimonios de 
Leucipo, y los señalados como 684, de la de Demócrito. 


Fragmento de Leucipo 


2 Ninguna cosa sucede sin razón, sino que todas suceden 
por una razón y por necesidad. 


Fragmentos de Demócrito 
la Se ven forzados a saciarse por partida doble”. 


2  Tritogenia*: sabiduría; y es que son tres las consecuen- 
cias que se derivan de tener buen juicio: calcular bien, hablar 
bien y actuar como es debido. 


3 Quien trata de ser feliz no debe ocuparse de muchos 
asuntos, ni en lo público ni en lo privado, ni elegir activida- 


5. Loshombres, cuando se ven vencidos por el acoso de la muerte. 

6. Se trata de un epíteto de Atenea, cuyo sentido exacto se discute aún 
hoy. La interpretación más verosímil es «nacida junto al río Tritón». De- 
mócrito hace una etimología peculiar para conciliar el sentido del epí- 
teto con el carácter de diosa de la sabiduría que tiene Atenea. 


E 
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des que excedan su propia capacidad y su naturaleza, sino 
tener la suficiente precaución como para, en caso de que la 
suerte se le ponga de cara y lo esté llevando, en su opinión, 
demasiado lejos, renunciar y no tratar dellegar más allá de 
sus posibilidades, pues es cosa más segura una empresa me- 
surada que una gran empresa. 


5  Demócrito decía de Anaxágoras que no eran suyaslas 
opiniones acerca del sol y de la luna, sino antiguas, y que él 
sólo las había aprovechado. Ridiculizaba también su teoría 
sobre la ordenación del mundo y el intelecto y lo aborrecía 
porque no le había interesado en absoluto. 


6 Es menester que el hombre reconozca, de acuerdo con 
esta regla, que se halla apartado de la realidad. 


7 Este razonamiento pone efectivamente de manifiesto 
queenrealidad no sabemos nada acerca de nada, sino que la 
opinión decada uno es azarosa. 


8  Aunqueseráevidente que conocer lo que es cada cosa 
enrealidad es imposible. 


9 Nosotros en realidad no conocemos nada verdadero, 
sino los cambios que se producen según la disposición del 
cuerpo y de lo que en él se introduce ole ofreceresistencia. 


10 Que no comprendemos cómo es o cómo no es en reali- 
dad cada cosa ha quedado demostrado de múltiples maneras. 


11 Dosson las formas de conocimiento: una genuina, otra 
oscura. En la oscura se incluye todo lo siguiente: vista, oído, ol- 
fato, gusto, tacto. La genuina se distingue de ésta [...]. Cuando 
la oscura no puede ver con mayor detalle, ni oír, ni oler, ni gus- 
tar ni percibir por el tacto, sino que con mayor sutileza... 
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12 Elgranañotiene82años con 28 meses intercalares. 


15 Latierraes oblonga, con un largo vez y media mayor 
que el ancho. 


16 Elhexámetro dactílico fueinventadopor Museo. 


17 Nopuede haber un buen poeta sin un enardecimien- 
to de su espíritu y sin un ciertosoplo como de locura. 


18 Loqueescribe un poeta porinspiración divina y por 
un aliento sacro es sin duda hermoso. 


21 Homeroconfiguró una hermosa construcción de pa- 
labras muy variadas porque participaba de una naturaleza 
divina. 


23 Eso de «ojalá hubiera muerto antes» (Homero, flíada 
7.390) lo dice el heraldo... para sí y en voz baja, según cree 
Demócrito, porque estima inadecuado que lo diga abierta- 
mente. 


24 A Eumeo lo consideraron los antiguos tan digno de 
interés que incluso le buscaron una madre: Demócrito, a Pe- 
nia (Pobreza). 


25 Algunos creen que la ambrosíasonlos vapores delos 
que se alimenta el Sol, según cree también Demócrito. 


26 Demoócrito, que considera convencionales los nom- 
bres, lo funda en cuatro pruebas: por homonimia, pues co- 
sas distintas se designan con el mismo nombre, por lo que 
evidentemente el nombre no es por naturaleza; también por 
polinimia, pues si se aplican nombres distintos a una y la 
misma cosa, ésta sería ala vezcosas sucesivas, lo cual es im- 
posible; tercero, porel intercambio de nombres, ya que ¿por 
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qué motivo le cambiaríamos a Aristocles su nombre por el 
de Platón y a Tirtamo el suyo por el de Teofrasto ”, si los 
nombres fueran por naturaleza? Por último, por la inexis- 
tencia denombres semejantes; ¿por qué decimos de «pensa- 
miento», «pensar», pero de «justicia» ya no formamos un 
derivado? Así que los nombres son por convención, no por 
naturaleza. Él mismo le llama a la primera prueba «de la po- 
lisemia», a la segunda «del equilibrio», a la tercera «de la me- 
tonimia», a la cuarta «delo innombrado». 


27 Mencionan Diógenes y Magón la zona septentrional 
del cielo, porque consideran que las viñas expuestas a este 
punto se tornan muy feraces, aunque son inferiores a otras 
por la calidad del vino. 


274 Quelas abejas pueden nacer de un novillo muerto 
nos lo dicen Demócrito y Magón y no menos Virgilio. 


28 Demócrito, en ellibro que llamó «De la agricultura», 
cree que obran de manera poco productiva quienes vallan 
sus huertos, ya que un muro fabricado de adobe no puede 
perdurar, atacado como se ve las más de las veces por lluvias 
y temporales, mientras que uno de piedra reclama gastos 
que exceden la importancia del asunto. En efecto, si alguien 
quisiera ponerle una cerca a una extensión amplia de terre- 
no necesitaría un patrimonio para ello. 


30 Pocos son los hombres sensatos que tienden sus ma- 
nos hacia el lugar que los griegos llamamos ahora aire y di- 
cen: «Todo selo dice Zeus a sí mismo, todo lo sabe, lo da y lo 
quita y él es el rey de todas las cosas». 


7. Aristocles y Tirtamo eran los verdaderos nombres de los filósofos 
que pasaron a la historia por sus apodos de Platón y Teofrasto, respecti- 
vamente. 
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31 La medicina sana las enfermedades del cuerpo, mas 
la sabiduría libera al alma de padecimientos. 


32 La unión sexual es una pequeña apoplejía. Pues el 
hombre se sale del hombre y se ve desgarrado como si una 
especie de golpe lo partiera en dos. 


33 La naturaleza y la enseñanza son cosa semejante. Y es 
que la enseñanza remodela al hombre y, al remodelarlo, ac- 
túa como la naturaleza. 


34 Elhombre es un mundo en miniatura. 

35 Si alguien presta atención con buen sentido a estas 
máximas mías realizará muchas acciones propias de un 
hombre de bien en vez de muchas mezquinas. 

37 Quien escoge los bienes del almaescogealgo más di- 
vino; quien escoge los de su morada corporal escoge lo hu- 


mano. 


38 Es hermoso evitar que otro cometa injusticia, pero si 
no, también lo es no ser cómplice de la injusticia. 


39 Espreciso, o bien ser bueno, o bien imitar al quelo es. 


40 Nienel cuerpo ni en las riquezas hallan los hombres 
su felicidad, sino en laintegridad y la cordura. 


41 Nopor miedo, sino por obligación, hay que apartar- 
se delos yerros. 


42 Gran cosa es, aun en las desgracias, tener presente lo 
quees debido. 
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43  Elcambio de opinión en las acciones vergonzosas es 
la salvación de la vida. 


44 Sedebe ser veraz, no charlatán. 


4 


u 


El que agravia es más infeliz que el agraviado. 


46 Grandeza de alma es sobrellevar serenamente el 
error. 


47 Loadecuado es ceder ante la ley, ante el gobernante y 
ante el más sabio. 


48 El hombre de bien no toma en consideración los re- 
proches de la gente ruin. 


49 Es duro verse gobernado por un inferior. 


50 Quien se halla enteramente dominado por la riqueza 
nunca podría ser justo. 


51  Parapersuadir resulta muchas veces más poderosa la 
palabra que el oro. 


53 Muchos son los que sin haber aprendido la razón de 
las cosas viven de acuerdo con la razón. 


53a Muchos que cometen las acciones más vergonzosas 
arguyenlas mejores razones. 


54 Losneciosse vuelven sensatos en la desdicha. 


55 En materia de virtud, es necesario esforzarse por he- 
chos y acciones, no por palabras. 
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56 Conocen lo que está bien y se esfuerzan por ello los 
que están bien dotados para eso. 


57 La nobleza de las bestias es el vigor de su cuerpo, la 
de los hombres, la buena disposición de su modo de ser. 


58 Las esperanzas de los que tienen buenas razones son 
realizables; las de los necios, imposibles. 


59 Nielarte ni la sabiduría son alcanzables si uno no ha 
aprendido. 


60 Es mejor censurar los yerros propios que no los 
ajenos. 


61 A quienes tienen un modo de ser bien ordenado, la 
vida les resulta asimismo ordenada. 


62 Lo bueno no es no cometer injusticia, sino no querer 
hacerlo siquiera. 


63  Elogiar los hechos hermosos es hermoso, pues ha- 
cerlo de los viles es acción propia de un falso y un mentiroso. 


64 Muchos eruditos carecen de sentido común. 


65 Debemos procurar poseer un algo grado de sentido 
común, no de erudición. 


66 Más vale meditar antes de obrar que arrepentirse. 
67 No confiéis en todos, sino en las personas acredita- 


das, pues lo primero es una simpleza; lo otro, propio de una 
persona sensata. 
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68 No se es un hombre acreditado o desacreditado sólo 
por lo que uno hace, sino también por lo que uno pretende. 


69 Para todos los hombres es lo mismo lo bueno y lo 
verdadero; lo grato, en cambio, es diferente para cada uno. 


70 Propio de un niño, no de un hombre, es desear des- 
mesuradamente. 


71  Losplaceres intempestivos engendran disgustos. 


72 Los apetitos desmesurados por una cosa ciegan el 
alma para todas las demás. 


73 Es amor justo desear sin arrogancia las cosas bellas. 
74 Ningún placer debe admitirse si no es conveniente. 
75 Máslesvalealos insensatos ser mandados que mandar. 


76 Para los necios la maestra no es la palabra, sino la 
desgracia. 


77 Fama y riqueza sin inteligencia no son bienes sólidos. 


78 Conseguir bienes no esinútil, pero hacerlo a costa de 
injusticia es lo peor de todo. 


79 Es penoso imitar a los malos y no querer hacerlo con 
los buenos. 


80 Esindecente que por meterse en asuntos ajenos se ig- 
noren los propios. 


81 Lacontinua vacilación deja las empresas sin terminar. 
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82 Falsos y aparentemente buenos son los que lo hacen 
todo de palabra y no de hecho. 


83 La causa de un yerro esel desconocimiento de lo mejor. 


84 El que comete acciones vergonzosas debe avergon- 
zarse primero de sí mismo. 


85 Elque discute y charlatanea mucho es naturalmente 
incapaz para el aprendizaje delo que es debido. 


86 Esarrogancia hablar de todo y no querer oír nada. 


87 Debemos vigilar al malvado, no sea que aproveche 
una Ocasión. 


88 Elenvidioso se aflige a sí mismo como a un enemigo. 


89 Malo no es el que comete injusticia, sino el que quiere 
hacerlo. 


90 Elodio entre parientes es mucho más penoso que en- 
tre extraños. 


91 Notehagas receloso con todos, sino precavido y se- 
guro. 


92 Debemos recibir favores con el propósito de corres- 
ponder a ellos con creces. 


93 Cuando hagas un favor, mira bien antes a quién se lo 
haces, no sea un ingrato que te devuelva mal por bien. 


94 Favores pequeños en el momento oportuno resultan 
los más grandes para quienes los reciben. 
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95 Muchovalen los honores para las personas sensatas 
que se dan cuenta de por qué se les honra. 


96 Generoso no es el que tiene su mirada puesta en la 
compensación, sino el que hace bien por su propia elección. 


97 Muchos que parecen ser amigos no lo son, y otros 
que no lo parecen lo son. 


98 Laamistad de un solo hombre sensato vale más que 
la de todos los insensatos. 


99 Vivir no merece la pena para quien no tiene ni si- 
quiera un buen amigo. 


100 Mal carácter tiene aquel a quien no le duran mucho 
los amigos ya probados. 


101 Vuelven muchos la espalda a los amigos cuando de 
la abundancia caen en la pobreza. 


102 Hermoso en todo es lo equitativo. En cambio, el ex- 
ceso y el defecto no me lo parecen. 


103 Por nadie esamado, me parece, quien no ama a na- 
die. 


104 Unanciano agradable es el gracioso quesabe hablar 
en serio. 


105 La belleza del cuerpo es como de un animal si por 
debajo no hay inteligencia. 


106 En la bonanza encontrar un amigo es fácil; en la 
desgracia, lo más difícil de todo. 
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107 No son amigos todos los allegados, sino los que es- 
tán en consonancia con respecto a lo que conviene. 


107a  Noes digno que quienes son hombres se rían delas 
desgracias de los hombres, sino que se compadezcan de 
ellas. 

108  Alos que buscan los bienes, a duras penas les caen 
en suerte; los males, en cambio, incluso a los que no los bus- 


Can. 


109 Loscriticones no están naturalmente dotados para 
la amistad. 


110 Que una mujer no se ejercite en el hablar, pues eso 
es terrible. 


111 Verse gobernado por una mujer sería para un hom- 
brela máxima afrenta. 


112 Espropio de una inteligencia divina tratar siempre 
sobre algo hermoso. 


113 Gran daño hacen alos necios quienes los elogian. 


114 Es mejor verse elogiado por otro que por uno mis- 
mo. 


115 Si no comprendes el motivo de los elogios, ten pre- 
sente que te están adulando. 


116 Vinea Atenas y nadiemereconoció. 


117 Enrealidad nada sabemos, pues la verdad se halla 
en lo profundo. 
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118 Prefiero encontrar la explicación de algo a que la 
realeza de los persas venga a mis manos. 


119 Loshombres han modelado la imagen de la suerte 
como excusa para su propia irreflexión. Rara vez, en efecto, 
la suerte está reñida con la inteligencia. Por el contrario, la 
mayor parte delas cosas dela vida las lleva por buen camino 
una inteligente penetración. 


124 Loshombresserán uno, y un hombre, todo*., 


125 Por convención, el color; por convención, lo dulce; 
por convención, lo amargo; pero en realidad átomos y vacío. 
(Hablan los sentidos:) ¡Mente infeliz! Tú que obtienes de no- 
sotros tus convencimientos, ¿tratas de acabar con nosotros? 
Nuestracaídasería tu ruina. 


126 (Delosgusanos) que a la manera de una ola se extra- 
vían en su marcha. 


127 Al rascarse disfrutan los hombres y les sucede lo 
mismo que cuando hacen el amor. 


129 Conciben en suinteligencia ideas divinas. 
142  (Losnombres de los dioses) son imágenes sonoras. 


143  (Delaira desaforada proceden) cuantos males po- 
dría uno figurarse. 


144 La música es la más joven de las artes, porque no 
responde a unanecesidad, sino quesurge delo que era ya su- 
perfluo. 


8. A propósito de que el semen es segregado, según Demócrito, por 
todoel cuerpo. 
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145 Lapalabraessombra delhecho. 


146 La razón está habituada a obtener de sí misma sus 
disfrutes. 


147 Los cerdos se gozan en el estiércol. 


148 El ombligo eslo primero que se configura en la ma- 
triz, como fondeadero contra la sacudida y el descarrío; una 
amarra y unrodrigón para el fruto que seestá engendrando 
y para el venidero. 


149 (Sise abriera nuestro interior se encontraría) un al- 
macén y acopio de males variado y lleno de pasiones. 


150 (Hay que evitar las razones) de los pendencieros y 
de los cordeleros. 


151. Enpezcompartido no hay espinas. 


152 Nada nos arroja Zeus que no encubra el brillante 
resplandor del cielo sereno. 


153 Esruinoso tratar de agradar alos vecinos. 


154 Delos animales somos alumnos en lo más impor- 
tante: de la araña, en el tejido y el zurcido; de la golondrina, 
enla albañilería; de los animales canoros -el cisne y el ruise- 
ñor-, en el canto, por imitación. 


155 Si un cono se secciona por un plano paralelo a la 
base, ¿cómo debemos pensar que resultan las superficies de 
los pedazos, iguales o desiguales? Pues caso de ser desigua- 
les comportarán que el cono es irregular y tiene muchas in- 
cisiones y rugosidades como escalones, pero de ser iguales 
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serán iguales los pedazos y parecerá un cono con propieda- 
des de un cilindro: la de estar configurado por círculos igua- 
les y no desiguales, lo cual es totalmente absurdo. 


155a La esfera es toda ella una especie de ángulo (pues si 
todo lo que se dobla forma un ángulo, la esfera que toda ella 
está doblada es toda ella un ángulo). 


156 Algonotienemás existencia quenada?. 


157 Espreciso aprender el arte de la política, que es la 
másimportante, y arrostrarlosesfuerzos delosqueresultan 
las grandezas y los prestigios para los hombres. 


158 Nuevos son cada día los pensamientos de los 
hombres. 


159 Si en un proceso entablado por el cuerpo contra el 
alma por los dolores que sufrió y los males que padeció a lo 
largo de toda su vida fuera yo el juez de la querella, con gusto 
condenaría al alma sobre la base de lo que echó a perder del 
cuerpo por sus descuidos, lo que desfalleció con sus borra- 
cheras y lo que arruinó y destrozó con los placeres; igual que 
del mal estado de un instrumento o de un utensilio culpo al 
quelo usó negligentemente. 


160  Noes vivir mal (vivir de un modo insensato, inmo- 
derado e impío), sino estarmuchotiempo muriéndose. 


161  (Loseclipsesson) derribos. 


164 Losanimales, en efecto, se emparejan con animales 
de su misma especie, como palomas con palomas y grullas 


9. Afirmación comprensible en el marco de la teoría democrítea de los 
átomos y el vacío, cf. N4. 
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con grullas, del mismo modo que los demás irracionales e 
incluso los inanimados, como puede verse en los granos cer- 
nidos y en los guijarros a orillas del mar. Pues en el primer 
caso, por el giro del cedazo se ordenan por separado lentejas 
con lentejas, cebada con cebada y trigo con trigo; en el se- 
gundo, por el impulso del oleaje, los guijarros alargados se 
venimpulsados con los alargados al mismo sitio ylos redon- 
deados con los redondeados, como si tuviera una cierta ca- 
pacidad de congregar las cosas la semejanza que hay entre 
ellas. 


165 Esto es lo que afirmo respecto del universo: el hom- 
brees loquetodos sabemos. 


166 A los hombres se les aproximan ciertas imágenes 
(unas buenas y otras malas, por lo que desean) habérselas 
conimágenespropicias. 


167 Deltodose segregó un torbellino de variadas for- 
mas. 


168 (Llama a los atómos) naturaleza (y dice que) se des- 
parraman por alrededor. 


169 Noanheles conocerlo todo, no sea que te vuelvas ig- 
norante detodo. 


170 Propias delalmason ventura y desventura. 


171 La ventura no reside en granados ni en oro. El alma 
sí es residencia de la suerte. 


172  Delas mismas cosas que tenemos como bienes po- 
dría también sobrevenirnos una parte de males, si bien de 
esos males nos sería posible guardarnos. Por ejemplo, el 
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agua profunda es útil para muchascosas, si bien puede tor- 
narseen mal, pues existe el riesgo de ahogarnos; ahora bien, 
se ha encontrado un recurso: aprender a nadar. 


173 Alos hombres los bienes se les tornan males si uno 
no sabe encaminarlos ni conducirlos favorablemente. No es 
justo contar estos casos entrelos males, sino entre los bienes, 
y al que selo proponele es posible usarlos bienes como pro- 
tección contra los males. 


174 El que sesiente satisfecho y emprende acciones jus- 
tas y legítimas está contento, tanto en vela como en sueños, 
y seencuentra animoso y despreocupado. En cambio, al que 
menosprecia la justicia y no hace lo debido, todo ello lo en- 
tristece cuando le viene alas mientes, estáasustado y se hace 
daño a sí mismo. 


175 Todo lo que los dioses dan a los hombres, antes y 
ahora, es bueno. En cambio, ninguna cosa mala, nociva ni 
dañina ni antes ni ahorasela han obsequiado los dioses a los 
hombres, sino que ellos mismos se las acarrean por su ce- 
guera y falta de juicio. 


176 Lasuertees dadivosa, pero insegura. La naturaleza, 
en cambio, se basta a sí misma. Por ello, con su fuerza me- 
nor, pero segura, se impone ésta sobre las esperanzas de ma- 
yores vuelos. 


177 Ni una buena argumentación puede encubrir una 
acción vil ni una buena acción mancharse con la difamación 
de palabra. 


178 La condescendencia es el peor de los males para 
educar a la juventud. Ella es la madre de esos goces de los 
queprocedeel vicio. 
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179 Los niños a los que se les tolera que no se esfuercen 
ni aprenderán las letras, ni la música, ni el ejercicio corpo- 
ral, ni aquello que más relacionado se halla con la virtud: el 
respeto. Pues es de estas cosas de las que suele surgir en ma- 
yor grado el respeto. 


180 La cultura para los afortunados es un adorno; para 
los desafortunados, un pequeño refugio. 


181 “Mejor se mostrará quien se basa en su disposición 
hacia la virtud y en la convicción del razonamiento que 
quien lo hace en la ley y la obligación, pues es verosímil 
que cometa falta a escondidas aquel al que sólo la ley man- 
tiene apartado de la injusticia, mientras que el que se enca- 
mina a lo debido por convicción es verosímil que no haga 
nada indebido ni a escondidas ni a las claras. Por ello el que 
actúa correctamente a impulsos de la cordura y el saber se 
hace a la vez valeroso y cabal. 


182 Las nobles empresaslas realiza el aprendizaje acom- 
pañado de esfuerzos; las vergonzosas medran solas sin es- 
fuerzo. Así, pues, muchas veces obligan a ser [...] '* incluso 
sin uno quererlo. 


183 A veces hay cordura en los jóvenes e insensatez en 
los viejos. Y es que a tener sentido común noenseña el tiem- 


po, sinola educación en su momento y el temperamento. 


184 La compañía asidua de los males aumenta la dispo- 
sición ala maldad. 


185 Más sólidas son las esperanzas de las personas cul- 
tas que la riqueza de las incultas. 


10. Eltexto está corrupto. 
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186 Laconcordia de sentimientos genera amistad. 


187 Les es conveniente a los hombres darle más impor- 
tancia al alma que al cuerpo, pues la perfección del alma en- 
derezala maldad del cuerpo, pero el vigor del cuerpo sin in- 
teligencia en nada puede hacer mejor al alma. 


188 Lafronteraentrelo que conviene y no conviene es el 
agrado y el desagrado. 


189 Lo mejor para el hombre es pasar la vida lo más 
contento y lo menos afligido que pueda. Ello sería posible si 
los placeres no se basaran en cosas perecederas. 


190 Respecto delas acciones viles hay que soslayar in- 
cluso las palabras. 


191 Yesqueenloshombres la serenidad de espíritu re- 
sulta de la mesura en el placer y de la proporción en el género 
de vida. Las carencias y los excesos suelen comportar altera- 
ciones y generan grandes conmociones en el alma. Las al- 
mas conmovidas por grandes altibajos no son equilibradas 
ni serenas. Es, por tanto, preciso que uno dirija el ánimo a lo 
factible y se contente con lo que está a su alcance, sin hacer 
mucho caso de los que son envidiados y admirados ni ocu- 
par en ellos el pensamiento. Así que uno debe, por el contra- 
rio, observar la vida de los que son desgraciados, fijándose 
en lo mucho que sufren, con objeto de que sus propias cir- 
cunstancias y sus recursos le parezcan dignos de interés y 
envidiables, y así ocurrirá que el alma ya no lo pasará mal 
por su ansia de algo más. Pues el que admira a los que po- 
seen y a los que son tenidos por felices por los demás hom- 
bres y ocupa en ellos su atención a toda hora se ve obligado 
a hacer continuamente nuevas tentativas y, movido por su 
ansia, a proponerse hacer algo irremediable que las leyes 


302 FRAGMENTOS PRESOCRÁTICOS 


prohíben. Por ello es preciso no aspirar a esto, sino conten- 
tarse con aquello, confrontando la vida de uno mismo con la 
de aquellos a quienesles va peor y considerarse felizal darse 
cuenta de lo que padecen y de cuánto mejor que a ellos les va 
a uno en su vida. En efecto, si uno se mantiene en esta forma 
de pensar pasará su vida con mayor tranquilidad de ánimo 
y eliminará no pocas calamidades de su existencia: la mal- 
querencia, la envidia y el odio. 


192 Es fácil alabar y censurar lo que uno no debe, pero 
ambas cosas son propias de un modo de ser rastrero. 


193 Esunacto de inteligencia protegerse de una injusti- 
cia inminente; de insensatez no defenderse contra la ya co- 
metida. 


194 Los grandes placeres resultan de contemplar obras 
hermosas. 


195 Son (¿los dioses o las mujeres?) estatuas dignas de 
contemplar por su indumentaria o su aderezo, pero faltas 
de corazón. 


196 Elolvido delos defectos propios genera atrevimien- 
to. 


197 Los insensatos se conforman a los designios del 
azar; los que conocen estas cosas, a los de la sabiduría. 


198  (Elanimal) sabe lo que necesita y cuánto necesita. Él 
(el hombre), en cambio, aunque lo necesita, no lo sabe. 


199 Los insensatos, como si odiaran la vida, desean vi- 
vir con eltemora la muerte. 
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200 Los insensatos viven sin gozar dela vida. 


201 Los insensatos ansían la longevidad sin disfrutar de 
la longevidad. 


202 Los insensatos ansían lo que les falta y malgastan lo 
que tienen, aunque sea más provechoso que lo que han deja- 


doescapar. 


203 Los hombres, en su huida de la muerte, la van persi- 
guiendo. 


204 Los insensatos no contentan a nadie en toda su vida. 


205 Los insensatos ansían la vida porque temen la 
muerte. 


206 Los insensatos, aunque temen la muerte, quieren 
envejecer. 


207 Notodo placer debe elegirse, sino sólo el que va uni- 
doalo bello. 


208 La moderación del padre es el mejor precepto para 
los hijos. 


209 Con comida suficiente nunca hay mala noche. 


210 Una mesa pródigala procurala suerte; la indispen- 
sable, la moderación. 


211 La moderación acrecienta losplaceres y hace mayor 
el gozo. 


212 Quedarse dormido de día indica trastorno del cuer- 
po, preocupación del alma, pereza o mala educación. 
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213 Lavalentía hace pequeñas las desgracias. 


214 Valiente noes sólo el que vence a los enemigos, sino 
el que vence a los placeres. Pero algunos son amos de ciuda- 
des, pero esclavos de mujeres. 


215 La gloria de la justicia es la audacia y la imperturba- 
bilidad de ánimo; el término de la injusticia, el miedo a la 
desgracia. 


216 Lasabiduría imperturbable eslo más digno detodo. 


217 Amados por los dioses sólo son aquellos a quienes 
la injusticia resulta aborrecible. 


218 La riqueza conseguida por una mala acción granjea 
una vergiienza más patente. 


219 El apetito de riquezas, si no se ve limitado por el 
hartazgo, es mucho más penoso que la extrema miseria, 
pues apetitos mayores provocan mayores necesidades. 


220 Las ganancias deshonrosas hacen un perjuicio a la 
virtud. 


221 La esperanza en unlucro deshonroso es el principio 
del perjuicio. 


222 Elexcesivo acopio de riquezas para los hijos es un 
pretexto para la codicia, que pone en evidencia el modo de 
ser de uno. 


223 Lo que requiere el cuerpo se halla al alcance de to- 
dos, sin esfuerzo ni sufrimiento;cuanto requiere esfuerzo y 
sufrimiento y amarga la vida no lo necesita el cuerpo, sino la 
ausencia de objetivos delalma. 
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224 El deseo de algo más echa a perder lo que se tiene, 
con el mismo resultado que el perro de Esopo?'. 


225 Lo quehace falta es decir la verdad, no hablar de más. 


226 Lasinceridad es propia de la libertad; el riesgo con- 
sisteen el discernimiento del momento oportuno. 


227 Los codiciosos corren la suerte de las abejas, traba- 
jando como si fueran a vivir por siempre. 


228 Los hijos de los codiciosos se hacen ignorantes 
como los danzantes que danzan sobre cuchillos: si al tocar 
tierra no atinan en el único sitio en que deben apoyar los 
pies, mueren. Atinar en el sitio es difícil, pues sólo les queda 
el de la huella del pie. Así también aquéllos si fallan en el 
cuño paterno respecto de la preocupación y la codicia sue- 
len estar perdidos. 


229 Las economías y el hambre son buenas, pero tam- 
bién, en su momento, lo es la prodigalidad y reconocerlo es 
propio delos buenos. 


230 Unavida sinfiestas es un largo camino sin posadas. 


231 Discreto es quien no se aflige por lo que no tiene, 
sino que se alegra por lo quetiene. 


232 Los placeres que se realizan másraravezson los que 
más complacen. 


11. Serefiere ala fábula del perro quellevabauntrozo de carne y que al 
ver su imagen en el agua la tomó por otro perro, de suerte que por que- 
rer quitarle la carne perdió la suya (es la fábula núm. 133 Perry); cf. la 
excelente traducción de las fábulas de P. Bádenas, Fábulas de Esopo, 
Vida de Esopo, Fábulas de Babrio, Madrid, 1978. 
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233 Sise sobrepasa la medida, lo más agradable se torna 
en lo más desagradable. 


234 Salud piden los hombres a los dioses en sus oracio- 
nes, pero no se percatan de que tienen en sí mismos el con- 
trol sobre ella y de que, como hacen por su desenfreno lo 
contrario delo debido, se convierten en traidores de su salud 
por sus propios apetitos. 


235 A'todos cuantos cifran sus placeres en el vientre, ex- 
cediéndose delo conveniente en la comida, en la bebida o en 
el sexo, los placeres les resultan pequeños y de una duración 
tan breve cuanto lo es el tiempo en que están comiendo o be- 
biendo, mientras que los pesares son muchos. Y es que este 
deseo de las mismas cosas está presente de continuo, y una 
vez que se realiza lo que deseaban, el placer se acaba en se- 
guida, así que en estas cosas no hay provecho alguno, sino 
un pequeño placer y de nuevo vuelta alo mismo. 


236 Luchar contra el deseo es duro, pero vencerlo es 
propio de un hombre sensato. 


237 Toda rivalidad es insensata, pues, pendiente como 
estádel daño del enemigo, no mira por el propio beneficio. 


238 Con mala reputación acaba el que se mide con uno 
más poderoso. 


239 Losjuramentos que hicieron en medio de la necesi- 
dad no los observan los mezquinos cuando se han librado 
de ella. 


240 Las fatigas deseadas procuran una disposición más 
perseverante para las no deseadas. 
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241 Elesfuerzo incesante se torna más llevadero por la 
costumbre. 


242 Son más los que se hacen buenos por la práctica que 
por la naturaleza. 


243 Todos los esfuerzos son más gratos que la inactivi- 
dad cuando se consigue aquello por lo que uno se esforzaba 
o se sabe que uno va a lograrlo, mas en cualquier fracaso el 
esfuerzoes tan doloroso como lamentable. 


244 Una cosa censurable, aunque estés solo, ni la hagas 
ni la digas; aprende a sentir más vergiienza ante ti mismo 
que antelos demás. 


245 Noimpedirían las leyes que cada uno viviera según 
su propio arbitrio si uno no perjudicara a otro. Y es que la 
envidia ocasiona el principio de la disensión. 


246 La ausencia de casa enseña autosuficiencia en la 
vida, pues un pan y una yacija son los más dulces remedios 
del hambre y la fatiga. 


247 Al hombre sabio toda la tierra le es accesible, pues 
de un almabuena es patriael mundo entero. 


248 Laley quiere beneficiar la vida de los hombres, pero 
leesposible cuando ellosmismos quieren serbien tratados, pues 
es a quienes la obedecen a los que les manifiesta su propia virtud. 


249 Las luchas intestinas son un mal para uno y otro ban- 
do, pues para vencedores y vencidos el perjuicio es similar. 


250 Desde la concordia les es posible a las ciudades lle- 
var a término las empresas importantes y las guerras; de 
otro modo, no. 
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251 La pobreza en una democracia es preferible al lla- 
mado bienestar de manos de los poderosos, en la misma 
medida en que la libertad lo es ala esclavitud. 


252 Por los asuntos de la ciudad es preciso tomarse un 
interés mayor que por todo lo demás para que esté bien en- 
caminada, sin que uno porfíe más de lo conveniente ni se 
arrogue un poder para sí mayor de lo que es útil a la comu- 
nidad. Y es que una ciudad bien encaminada comporta el 
máximo bienestar y en ella se encuentra todo; y si ella sub- 
siste, todo subsiste; pero si searruina, todo searruina. 


253 Alos hombres de bien no les es útil, despreocupa- 
dos de lo suyo, ocuparse de lo ajeno, ya que sus asuntos irán 
mal. Ahora bien, si alguien se despreocupa de los asuntos 
públicos segranjea mala fama, aun cuando no haya cometi- 
do ningún robo ni injusticia. Bien es verdad que también el 
que no se ha despreocupado ni ha cometido injusticia corre 
el riesgo de granjearse mala fama e incluso de sufrir algún 
perjuicio. Es inevitable errar, pero que los hombres perdo- 
nen no es sencillo. 


254 Los miserables que acceden a los cargos, cuanto 
másindignos son al llegar a ellos, tanto más ociosos se hacen 
y más se llenan de insensatez y de engreimiento. 


255 Cuando los poderosos se resuelven a prestar dinero 
alos que no tienen y a socorrerlos y favorecerlos, en ese solo 
hecho se encierran el compadecerse, el no estar solos, el ha- 
cerse compañeros y protegerse mutuamente, el quelos con- 
ciudadanos sean concordes y otros beneficios que nadie po- 
dría calcular. 


256 Justicia es hacer lo que es debido; injusticia, no ha- 
cer lo que es debido, sino desviarse de ello. 
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257 Enloqueserefierea los animales, el criterio respec- 
to de darles o no darles muerte es el siguiente: se halla libre 
de culpa el que mata a los que perjudican o quieren perjudi- 
car, y hacerlo contribuye al bienestar más que no hacerlo. 


258 Espreciso dar muerte a toda costa al que hace daño 
contra justicia. El que lo haga en cualquier ordenamiento 
gozará de una mayor cantidad de tranquilidad, de justicia, 
de confianza y de bienes. 


259 De la misma manera que ya ha quedado escrita 
respecto de las alimañas y los reptiles enemigos me parece 
que hay que obrar respecto de los hombres: matar al ene- 
migo, de acuerdo con las leyes tradicionales en cualquier 
ordenamiento en el que laley no lo prohíba. Y lo prohíben 
los santuarios del país de cada uno, los pactos y los jura- 
mentos. 


260 Tratándose de un salteador o de cualquier bandido, 
se halla libre de culpa el que lo mate, tanto por su propia 
mano como si lo manda hacer o lo aprueba en votación. 


261 Aquienes son injustamente tratados, asistirlos en lo 
posible es lo debido y no abandonarlos, pues ello es justo y 
correcto, y lo contrario, injusto y malo. 


262 Alos que cometen actos dignos de destierro o pri- 
sión o son merecedores de castigo debe condenárseles y no 
absolverlos. Por tanto, el que los absuelve contra derecho, 
guiado en su determinación por el lucro o por su satisfac- 
ción, delinque y es forzoso que eso esté imbuido en su áni- 
mo. 


263 Participade la máxima cuantía de justicia y excelen- 
cia el que asigna los máximos honores a los más dignos. 


310 FRAGMENTOS PRESOCRÁTICOS 


264 En absoluto hay que sentir más vergiienza ante los 
hombres queante uno mismo ni hacer algún mal si nadie va 
a saberlo con más motivo que si van a saberlo todos los 
hombres, sino que uno debesentir vergiienza especialmente 
ante uno mismo e inculcar este principio en el alma como 
para no hacer nada inconveniente. 


265 Delos yerros se acuerdan más los hombres que de lo 
bien hecho y es justo que así sea. De igual modo que no es 
necesario que sea alabado el que devuelve depósitos de dine- 
ro y sílo es que el que no los devuelve se granjee mala fama y 
sufra castigo, así ocurre también con el que ejerce un cargo, 
ya que no fue elegido para eso, para obrar mal, sino bien. 


266 Ningún recurso hay en el ordenamiento ahora vi- 
gente para que quienes ejercen un cargo no cometan injusti- 
cia, aunque sean totalmente rectos, pues con ningún otro 
tiene parangón el hecho de que él mismo va a estar luego 
bajo el poder de otros. Es preciso de algún modo arreglar 
este asunto en el sentido de que el que no cometa injusticia 
alguna, aunque hayaexaminado con rigor a los injustos, no 
vaya luego a verse gobernado por ellos, sino que haya una 
ley o algo similar que proteja alqueobrajustamente. 


267 Pornaturaleza mandar es patrimonio del mejor. 
268 El miedo genera adulación, pero no produce afecto. 


269 La decisión es el comienzo de una tarea, mas su final 
está en manos de la suerte. 


270 Utiliza a los criados como las partes de tu cuerpo: 
uno para cada cosa. 


271 Losreproches deamorlos disipa la amada. 
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272 Quien acierta consuyerno encuentra unhijo; el que 
fracasa pierde también una hija. 


273 La mujer es mucho más pronta que el hombre para 
la extravagancia. 


274 Adorno es en la mujer la poca locuacidad, y algo 
hermoso es asimismo la simpleza del adorno. 


275 Lacrianza delos hijos es asunto resbaladizo; se con- 
sigue un éxito plagado de disputas y desvelos o un fracaso 
queno es superable por ningún otro dolor. 


276 No me parece conveniente tener hijos, pues advier- 
to en el hecho de tener hijos múltiples y grandes riesgos y 
múltiples disgustos, mas pocas satisfacciones y aun éstas 
menudas y débiles. 


277 Para quien tenga cierta necesidad de tener un hijo, 
me parece mejor que sea el de uno de sus amigos. Y así el 
niño será conforme a su deseo, pues le es posible elegirlo tal 
como lo quiere, al que parezca ser apropiado y por naturale- 
za más se avenga con él. Y ello comporta una diferencia tan 
grande como es la de que en este último caso le es posible es- 
coger entre muchos al niño deseado, como uno lo necesita. 
Por el contrario, si uno lo engendra de sí, muchos son los 
riesgos quehay en ello, puesforzosamente ha de conformar- 
se con el quele nazca. 


278 Aloshombres les parece que tener hijos es de las co- 
sas obligadas por la naturaleza y por una remota institución. 
Ello es evidente asimismo en los demásanimales, pues todos 
tienen crías de acuerdo con la naturaleza y sin esperar bene- 
ficio alguno. Pero cuando nacen cada uno lo pasa mal y los 
alimenta como puede, temesobremanera por ellos mientras 
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son pequeños, y si algo les ocurre, sufre. Tal es la naturaleza 
de todos los seres que tienen alma. Para el hombre, en cam- 
bio, hay una especie de norma según la cual se consigue al- 
gún provecho de la descendencia. 


279 Hay que distribuir los bienes entre los hijos con la 
mayor largueza posible y al tiempo hay que preocuparse 
porque nohagan ningún despropósito al tenerlos en sus ma- 
nos; así se vuelven mucho más ahorrativos con el dinero a la 
vez que más deseosos de ganarlo y rivalizan entre ellos. En 
efecto, si son compartidos, nilos gastos duelen ni las ganan- 
cias alegran en la misma medida que si son de uno solo, sino 
mucho menos. 


280 Esposible, sin gastar en exceso de lo de uno, educar 
alos hijos y poner en torno de ellos un valladar y una protec- 
ción para sus bienes y sus personas. 


281 Igual que entre las heridas el peor mal es la gangre- 
na, entrelos negocios lo es [...] *?, 


282 El uso de riquezas con sensatez es provechoso para 
ser libre y útil a la comunidad; con insensatez es un derroche 
compartido. 


283 «Pobreza» y «riqueza» son designaciones de la ca- 
rencia y la abundancia. Por tanto, ni es rico el que carece ni 
pobre el que no carece. 


284 Sino ansías muchas cosas, lo poco te parecerá mu- 


cho. Y es que una aspiración reducida hace que la pobreza 
equivalga a la riqueza. 


12. El texto está corrupto. 
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285 Es preciso darse cuenta de que la vida humana es 
frágil y efímera, sumida como está en la confusión de múlti- 
ples desgracias e impotencias, de modo que uno debe preo- 
cuparse de una fortuna modesta, y la estrechez medirse en 
relación con las necesidades. 


286 Felizel que con una fortuna modesta se conforma e 
infeliz el que de una cuantiosa está disconforme. 


287 Unapuro generalizado es más penoso que el priva- 
do, pues no queda esperanza de socorro. 


288 Enfermedad de la familia y de la vida también la 
hay, igual que la del cuerpo. 


289 Esinsensatez no someterse a las necesidades de la 
vida. 


290 Latristeza ingobernable de un alma paralizada por 
ella, sacúdetela con la ayuda dela reflexión. 


291 Sobrellevar con discreción la pobreza es de sabios. 

292 Infundadas son las esperanzas delos insensatos. 

293 Quienes sienten placer por las desgracias del vecino 
no reparan en que las vicisitudes de la fortuna a todos afec- 


tan y en que con ello dificultan la alegría en su propia casa. 


294 El vigor y la hermosura son los bienes de los jóve- 
nes; la moderación, la flor de la vejez. 


295 Elviejo fuejoven, pero el joven es inseguro si llegará 
a la vejez. Lo bueno ya realizado es mejor que lo inseguro 
por venir. 
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296 Lavejezes una incapacidad absoluta: todo se tiene y 
de todo se carece. 


297 Algunos hombres, ignorantes de la descomposición 
de su naturaleza y por el reconocimiento de su mal compor- 
tamiento en la vida, se angustian por todo el curso de su 
existencia entre inquietudes y miedos, inventándose falsas 
historias acerca del tiempo de después de la muerte. 


Noticias sobre el pensamiento de Demócrito y Leucipo 


1. ARISTÓTELES, Acerca de la generación y la corrupción 
32523 (67447). Leucipo creyó tener unas razones que, 
expresadas en forma coincidente con la percepción, no re- 
futaban ni el nacimiento ni la corrupción ni el movimiento 
ni la pluralidad de los seres. Haciendo tales concesiones a 
los fenómenos sensibles y asimismo a los que postulan la 
unidad !?, la de que no existe movimiento sin vacío, afir- 
ma que el vacío no es, y que nada hay en el ser que no sea, 
dado que lo que es, en sentido propio, es completamente 
pleno. Ahora bien, tal ser, según él, no es uno, sino múlti- 
ple en cantidad, mas son seres invisibles por la pequeñez 
de su masa. Se desplazan en el vacío -pues hay vacío '*- y 
su combinación produce la generación y su disolución, la 

corrupción. Ejercen acciones y las padecen en la medida 
en que se da el caso de queentran en contacto, pues de este 
modo es como no hay una unidad. Al agruparse y entrela- 
zarse dan lugar a la generación. Y es que de aquello que es 
verdaderamente uno no podría surgir una multiplicidad, 
nidelo que es verdaderamente múltiple, una unidad, pues 
ello esimposible. 


13. Los eleáticos, especialmente Meliso. 
14. Pero fuera del ser, que sonlos átomos. 
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2. SIMPLICIO, Física 28.4 (tomado de Teofrasto; 67A8). 
Éste ( Leucipo) postuló los átomos como elementos innúme- 
ros y en perpetuo movimiento, y que el número de sus figu- 
ras es ilimitado, porque no hay motivo para que sean de una 
forma y no de otra y por la observación de que la génesis y el 
cambio de los seres son ininterrumpidos. Afirmó asimismo 
que el ser no es más real que el no ser y que ambos sonigual- 
mente causa de las cosas que llegan a ser, ya que, supuesto 
que la naturaleza de los átomos es compacta y plena, decía 
que son el ser y que se desplazan en el vacío, al que llama no 
ser, si bien afirma que no es menos real queel ser. 

3. Aristóteles, Metafísica 985b4 (6746). Leucipo y su 
compañero Demócrito dicen que los elementos son lo lleno 
y lo vacío -llamando alo uno ser y alo otro no ser-, y que de 
éstos lo uno es lleno y sólido, el ser, y lo otro vacío y sutil, el 
no ser, por lo que dicen que el ser no es más real que el no ser, 
porque tampoco el vacío lo es menos que el cuerpo. Asimis- 
mo dicen que éstas son las causas de los seres, a modo de su 
materia. Y así como los que consideran única la sustancia 
subyacente generan las demás cosas de sus cualidades, pos- 
tulando lo sutil y lo denso comoprincipios delas cualidades, 
de igual modo dicen éstos que las causas de las demás cosas 
son las diferencias entre aquéllos. Dicen que éstas son tres: 
figura, disposición y posición, pues aseguran que el ser di- 
fiere sólo por la «configuración», el «contacto» y la «orienta- 
ción». De estas diferencias, la «configuración» esla figura, el 

«contacto» es la disposición y la «orientación» es la posi- 
ción'*. Difiere, en efecto, la A dela N en figura, ANdeNA en 
disposición, Z de N en posición. 

4. ARISTÓTELES, Acerca de Demócrito en SIMPLICIO, 
Acerca del cielo 295.1 (68A37). Demócrito [...] designa ales- 
pacio con los siguientes nombres: «vacío», «nada», «infini- 


15. Hay, evidentemente, en Demócrito un interés por crear una termi- 
nología específica, que Aristóteles debe «traducir» a términos más co- 
munes. 
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to», y a cada una de las sustancias «algo», compacto» y «ser». 
Cree queson seres tan pequeños que escapan a nuestros sen- 
tidos, pero se dan en ellos formas de todas clases, figuras de 
todas clases y diferencias de tamaño. Así, pues, a partir de és- 
tos, como a partir de elementos, genera y agrega volúmenes 
visibles y perceptibles. Colisionan y se desplazan en el vacío 
de acuerdo con su desigualdad y las demás diferencias seña- 
ladas, y en su desplazamiento, bien chocan, bien se entrela- 
zan con una trabazón tal que tocan uno con otro y producen 
una estrecha vecindad entre ellos, si bien no generan a partir 
de ellos en realidad una sola naturaleza de ninguna especie 
—pues es una ingenuidad que dos o más cosas puedan real- 
mente dar lugar a una sola de alguna manera-. Considera la 
causa de que los seres permanecen unidos unos con otros 
hasta un cierto momento, los enlaces y enganches entre los 
cuerpos. Y es que unos ** son torcidos, otros ganchudos, 
otros cóncavos, otros convexos y los demás presentan innú- 
meras diferencias. Cree, por tanto, que se mantienen unidos 
unos a otros y permanecen vinculados hasta que la presencia 
de una necesidad más poderosa procedente de lo circundan- 
telos sacude ylos disemina a cada uno por un lado. 

5. Handschriftliche Studien zu Galen, p. 10 Helmreich 
(Orth, art. cit., p. 202). Demócrito decía queéstas eran, efec- 
tivamente, las cinco palabras determinativas: uno, nada, 
configuración, orientación, contacto. Le llamaba uno a los 
átomos, nada a lo vacío, configuración a la forma de aqué- 
llos. Y es que decía que se distinguen por la forma, en que 
unos son triangulares, otros cúbicos, otros ganchudos, otros 
esféricos. También decía que al reunirse muchos esféricos se 
produce la forma del fuego. Llamaba orientación a la posi- 
ción por la que unos están delante, otros detrás, otros a la 
derecha, otros a la izquierda, y contacto a la disposición se- 
gúnla cual unosestán primero y otros después. 


16. Unosátomos. 
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6. ARISTÓTELES, Acerca dela generación y la corrupción 
32649 (68 A60). Aunque Demócrito afirma que cada uno de 
los cuerpos individuales es tanto más pesado cuanta mayor 
sea su masa. 

7. TEOFRASTO, Acerca de las sensaciones 61 (68A135). 
Demócrito diferencialo pesado y loligero deacuerdo con el 
tamaño. [...] Ahora bien, en los cuerpos compuestos es más 
ligero lo que contiene más vacío y más pesado lo que contie- 
ne menos. 

8. AECIO, Opiniones de los filósofos 1.12.6 (68A 47). De- 
mócrito decía que los cuerpos primeros, esto es, los com- 
pactos, carecían de peso, pero que se movían en lo infinito 
por sumutuo impacto. 

9. SIMPLICIO, Acerca del cielo 712.27 (68A61). Los se- 
guidores de Demócrito creen que todo tiene peso y que el 
fuego, por tener menos peso, comprimido por los que tienen 
más, esimpulsado hacia arriba y por ellopareceligero. 

10. ARISTÓTELES, Acerca del cielo 300b8 (67A16). Por 
ello Leucipo y Demócrito, que dicen que los cuerpos prime- 
rosse mueven sin cesar en el vacío, esto es, en lo infinito, han 
de decir con qué clase de movimiento lo hacen, esto es, cuál 
es su movimiento natural. 

11. ALEJANDRO DE AFRODISIAS, Metafísica 36.21 (67A6). 
Pues éstos dicen quelos átomos se mueven por colisiones y 
choques mutuos, sin embargo, del principio del movimiento 
natural no hablan, ya que el movimiento por colisión es for- 
zado, no natural, y el forzado es posterior al natural. 

12. AECIO, Opiniones de los filósofos 1.23.3 (68A47). De- 
mócrito declaró que la única clase de movimiento era el pro- 
ducido por una sacudida. 

13.  SIMPLICIO, Acerca delcielo 242.18 (67A14).Éstos (Leu- 
cipo, Demócrito y Epicuro) decían que los principios -a los que 

consideraban átomos indivisibles e impasibles, por ser com- 
pactos y no participar del vacío- eran innumerables. Y es que 
decían que la divisibilidad se produce por el vacío que hay en 
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los cuerpos. Estos átomos, separados unos de otros en el vacío 
infinito y diferentes por sus figuras y tamaños, así como por su 
posición y disposición, se desplazan en el vacío, y cuando coin- 
ciden unos con otros chocan y unos salen rebotados en cual- 
quier dirección, mientras que otros se entrelazan entre sí, de 
acuerdo con la congruencia de sus figuras, tamaños, posicio- 
nes y disposiciones, y permanecen juntos. De este modo dan 
lugar al nacimiento de los cuerpos compuestos. 

14. DIÓGENES LaERCIO, Vidas de los filósofos 9.31 
(67A1). Como seha dicho, afirma (Leucipo) que el todo es 
infinito y que de él una parte está llena y otra vacía. Dice que 
estas cosas son los elementos. De ellos hay mundos innume- 
rables que en ellos se disuelven luego. Y los mundos se origi- 
nan del modo siguiente: por segmentación de lo infinito, se 
desplazan muchos cuerpos con toda clase de formas hacia 
un gran vacío. Al congregarse éstos, se produce un remoli- 
no, en el que, chocando unos con otros y girando en todos 
los sentidos, se va separando lo semejante con lo semejante. 
Cuando ya no pueden girar en equilibrio, por su gran núme- 
ro, los livianos se dirigen, como agitados, hacia el vacío ex- 
terior, mientras quelos demás se quedan juntos y, entrelaza- 
dos, toman el mismo camino y producen, primero, una 
estructura esférica. Ésta se separa como una membrana que 
abarca en su interior cuerpos de todas clases. A medida que 
éstos giran, por la resistencia del centro, la membrana exte- 
rior se va haciendo más delgada, pero los átomos que colin- 
dan siguen flotando juntos por su contacto con el remolino. 
Así surgela tierra, al permanecer juntos los átomos que ha- 
bían sido arrastrados al centro. A su vez, la membrana que 
los envuelve crece por la adición de cuerpos de fuera, pues 
en su desplazamiento en remolino se va apoderando de 
cuanto toca. Algunos de estos átomos, entrelazados, forman 
una estructura, primero húmeda y fangosa, pero al secarse 
por su desplazamiento en remolino con el conjunto y al in- 
flamarse luego dan lugar a la naturaleza delos astros. 
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15. HIPÓLITO, Refutación de todas las herejías 1.13.2 
(68A40). Hay (según Demócrito) innumerables mundos, dife- 
rentes en tamaño. En algunos no hay sol ni luna, en otros son 
menores que los nuestros y en otros mayores. Las distancias 
entre los mundos son desiguales y en unos sitios hay más 
(mundos), en otros menos, y unosestán creciendo, otros en su 
plenitud, otros están decayendo. Aquí nacen, allí desaparecen, 
pues se destruyen por colisión mutua. Hay algunos mundos 
desiertos, sin animales ni plantas niagua en absoluto. 

16. ARISTÓTELES, Acerca del alma 404a1 (67A28). De- 
mócrito afirma que el alma es una especie de fuego o ele- 
mento caliente, pues, como las figuras y los átomos son infi- 
nitos, llama a los esféricos fuego y alma, comparándolos a 
las llamadas motas que se ven en los rayos de luz a través de 
las rendijas. Llama a los elementos «semillero universal» de 
la naturaleza entera -Leucipo piensa de forma semejante- y 
considera que de ellos los esféricos son alma, porque tales fi- 
guras están especialmente dotadas para pasar a través de 
todo y para mover a las demás, al moverse ellas mismas. Y es 
que suponen que el alma es lo que confiere el movimiento a 
los animales. Por ello también la frontera del vivir se halla en 
la respiración, pues cuando el entorno contrae a los cuerpos 
y expulsa de éstos aquellas figuras que proporcionan a los 
animales el movimiento porque ellas nunca se hallan en re- 
poso, la ayuda procede del exterior, pues con la respiración 
penetran otros. Ellas, pues, impiden que se dispersen las fi- 
guras que hay ya en los animales, porque tienen un efecto 
contractor y condensador. Los seres viven mientras pueden 
efectuar esa operación. 

17. ARISTÓTELES, Acerca de la sensación y de lo sensible 
442429 (68A119). Demócrito y la mayoría de los naturalis- 
tas que hablaron acerca de la sensación plantean algo muy 
absurdo, pues hacen tangible todo lo sensible. 

18. AECIO, Opiniones de los filósofos 4.8.10 (67430). 
Leucipo, Demócrito y Epicuro dicen que la sensación y el 
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pensamiento se deben a la penetración de imágenes del ex- 
terior, pues ninguno de ellos concibe ninguno sin la percu- 
sión de una imagen. 

19. TEOFRASTO, Acerca de las sensaciones 50 (68A135). 
Demócrito... atribuyela visión a una impronta, que explica en 
forma particular. Y es que la impronta no se produce directa- 
mente en la niña, sino que el aire que media entre la visión y 
lo que es visto queda modelado cuando es comprimido por lo 
que se ve y por lo que ve, ya que de cualquier cosa hay siempre 
algún efluvio. Luego se endurece y, cambiado de color, deja 
una impronta en los ojos húmedos. Y es que no admiten lo 
denso, pero lo húmedo pasa a través de ellos. Por eso los ojos 
húmedos son mejores para ver que los duros. [...]. 

La audición la explica de forma similar a lo demás. En efec- 
to, el aire que cae en lo vacío genera un proceso. Ahora bien, 
aunque penetra en todo el cuerpo de forma similar, lo hace 
principalmente y en mayor grado por los oídos, porque pene- 
tra a través de un espacio vacío más grande y no se ve en abso- 
luto retenido; por ello no se percibe por todo el cuerpo, sino 
sólo por ahí. Cuando está dentro se dispersa por la velocidad 
que lleva, pues el sonido se debe a la penetración violenta de 
aire condensado, así que de igual modo que fuera la sensación 
se produce por un contacto, dentro también. [...]. 

El gusto ácido es en su figura anguloso y con muchos re- 
pliegues, pequeño y sutil. Por su acritud, penetra rápida- 
mente y por todas partes; por ser áspero y anguloso se 
amontona y se agarra y por eso calienta el cuerpo, porque 
produce un vacío y lo que tiene más vacío calienta más. Lo 
dulce está configurado por figuras redondeadas y no dema- 
siado pequeñas. Por ello se esparcen por todo el cuerpo sin 
violencia y lo atraviesan todo sin prisa. Ahora bien, pertur- 
ban alos otros porque al deslizarse desvían lo demás y lo hu- 
medecen. Humedecidas y movidas de su puesto, vienen a 
desembocar en el vientre, pues es lo más accesible, ya queen 
él hay un vacío mayor. El acre sedebea figuras grandes, muy 
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angulosas y conlas mínimas redondeces, asíque cuando lle- 
gan al cuerpo, ciegan las venas y las ocluyen sin dejar que 
fluyan. Por eso también contienen el vientre. Lo amargo se 
debe a figuras pequeñas, lisas, redondeadas, pero con un 
contorno sinuoso quelas haceviscosas y pegajosas. Lo sala- 
do, de figuras grandes y no redondeadas, unas irregulares, 
pero en su mayoría no irregulares, de forma que tampoco 
tienen muchos repliegues [...]. Lo agrio es pequeño, redon- 
deado y anguloso, pero sin tener irregularidad [...]. De esta 
forma, da cuenta de las demás propiedades de cada uno, re- 
firiéndolas a sus figuras, si bien ninguna de estas figuras en 
absoluto se halla sin contaminar o mezclar con otras, sino 
que en cada sabor hay muchas. 


APÉNDICES 


1. NUEVOS FRAGMENTOS DE HERÁCLITO 
DE ÉFESO 


En un comentario a la Odisea contenido en un Papiro de 
Oxirrinco (P. Oxy. 3710) encontramos dos pasajes, el prime- 
ro de los cuales (al que llamaré fragmento a) aparece referi- 
do a Heráclito, mientras que otro (fr. b), sin indicación de 
procedencia, puede serle atribuido por motivos temáticos y 
estilísticos. Ambos muestran el interés del filósofo de Éfeso 
por el número de días del mes lunar y por la medida de las 
fases creciente y menguante de la luna, muy relacionado con 
su curiosidad por las «medidas» cósmicas. Descubre que, 
aunque el ciclo mensual es constante, no lo es la duración de 
la luna llena, que puede oscilar. 


TEXTO SEGUIDO PARA ESTA TRADUCCIÓN 


P.Oxy. 3710.2.43ss. (a) y 3.7ss. (b), con las correcciones de Moura- 
viev (en el artículo citado en la Bibliografía). 
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Nuevos fragmentos de Heráclito 


a. Heráclito: Cuando las conjunciones mensuales! sepro- 
ducen, el creciente lunar no se manifiesta tresdías seguidos: 
la víspera, la luna nueva y el día siguiente, sino que se produ- 
ce un cambio, unas veces en menos días, otras, en más. 


b. Elcreciente que aparece dos días después dela luna nue- 
va llega a ser luna llena al decimosexto día, esto es, catorce 
días después, pero recupera el tiempo perdido al término de 
trece días?. 


1. Esto es, del sol con la luna. 
2. Cf. las explicaciones astronómicas del pasaje en Mouraviey, l. c. 


2. EL EMPÉDOCLES DE ESTRASBURGO 


En 1904 un arqueólogo alemán compró en un anticuario egip- 
cio una corona de cobre que había'sido armada sobre trozos 
de papiro. El arqueólogo apenas leyó alguna palabra suelta en 
los trozos del papiro y les dio escasa importancia. Luego, estos 
trozos de papiro acabaron en el museo de Estrasburgo, donde 
estuvieron sin que nadie se preocupara por ellos hasta 1990, 
en que se decidió encomendarle a Alain Martin, de la Univer- 
sidad Libre de Bruselas, que los estudiara. Y éste descubrió 
primero en ellos con enorme sorpresa en 1992 un fragmento 
de Empédocles ya conocido, para darse cuenta, por fin, de que 
todo el grupo de retazos procedía de una parte de un volu- 
men de papiro, probablemente del 1 d.C., que contenía una 
edición de Empédocles. Se trataba, por tanto, de un hallazgo 
sensacional, de una inmensa novedad, por ser éstos los prime- 
ros pasajes de un presocrático que nos llegan por transmisión 
directa, esto es, no citados por otro autor. 

El nuevo conjunto lo componían 52 pequeños fragmentos 
papiráceos, que con paciencia enorme Alain Martin y Oliver 
Primavesi armaron y compusieron como una especie de rom- 
pecabezas. El resultado de su excelentelabor filológica es un li- 
bro muy completo (A. Martin y O. Primavesi, L'Empédocle de 
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Strasbourg, Berlín-Nueva York, 1999), en el que se edita el tex- 
to con traducciones francesa einglesa y amplios comentarios. 

Los nuevos segmentos de textos así recompuestos nos ofre- 
cen novedades de diverso tipo: a) presentan versos completa- 
mente nuevos, aunquealgunos hayan debido ser recompuestos 
a partir de segmentos escasos. La característica reiteración del 
texto empedocleo ha favorecido su reconstrucción. b) Transmi- 
ten versos ya conocidos. Pese a serlo, tampoco carecen de inte- 
rés por otros motivos: bien porque nos informan sobre el orden 
en que aparecían en el texto original, bien porque corrigen al- 
gunas lecturas. Incluso se da la localización de un número de 
verso, el 300, lo que permite situar un extenso pasaje de Empé- 
docles exactamente en el lugar de la obra que ocupaba. 

Naturalmente no es éste el lugar de comentar detalles filo- 
lógicos de la reconstrucción ni de las diferencias con el texto 
que ya teníamos. Me centraré en lo que los fragmentos apor- 
tan de nuevo para nuestro conocimiento de la filosofía de 
Empédocles. Debo hacer a este respecto dos advertencias. 
La primera, que en algunas partes el texto no está muy bien, 
sólo se lee aproximativamente y, en consecuencia, la explica- 
ción no puede ser totalmente clara. Más aún cuando, por 
tratarse de un texto recién aparecido, no se ha beneficiado 
aún más que del trabajo filológico y filosófico de comenta- 
rio y explicación de sus editores y no ha sido sometido aún 
al análisis de otros especialistas, como los demás fragmen- 
tos. En todo caso, creo que la novedad del asunto compensa 
la posible falta de claridad en algunos puntos. 

Antes de pasar aexaminar el texto, quisiera señalar un úl- 
timo detalle. El texto que nos ofrece el papiro contiene 63 
versos más o menos fragmentarios. De ellos, 17 nos eran ya 
conocidos (un número que aún aumentaría si añadiéramos 
los pasajes de transmisión indirecta). Si es posible extrapo- 
lar estas cifras a todo el poema, podemos suponer que los 
fragmentos que nos han llegado constituirían aproximada- 
mente una cuarta parte del total de la obra. 
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Pero procedamos al análisis de los fragmentos del Papiro 
de Estrasburgo. 

En el texto aparecen tres numeraciones: a(1)1, etc., es la de 
los editores del papiro; los números a la izquierda entre pa- 
réntesis precedidos de fr. se refieren a fragmentos conoci- 
dos, con la numeración con la que aparecen en estelibro; los 
números de la derecha corresponden a los que tenían en el 
poema, ya que el papiro nos da tal indicación. 

Un primer pasaje largo continúa el fragmento 8; el papiro 
comienza a ser legible precisamente en el verso 31 del frag- 
mento. Los presento para mantener completo el texto del 
papiro, aunque los cinco primeros versos ya están en la tra- 
ducción dela página 209 supra. 

En a(i)6, se introduce una novedad sobre el texto que te- 
níamos: se usa la primera persona del plural : «En el reino de 
Amistad nos reuni]mos en un orden único» (lo mismo ocu- 
rre luego en a(ii) 17 y en c3). El sujeto no puede ser sólo «los 
elementos», porque Empédocles no es uno de los elementos. 
Ellointroduce una interesante cuestión. La intrusión de una 
doctrina que conocíamos por las Purificaciones y que hasta 
ahora pensábamos que sólo se trataba en este poema, pero 
que ahora irrumpe en el Acerca de la Naturaleza: la doctrina 
de los démones, unas almas castigadas que deben errar un 
número de años, pasando por diversos cuerpos, hasta alcan- 
zar una unidad. Con este nuevo fragmento descubrimos que 
los démones entran también en el esquema general del ciclo 
cósmico. «Nos reunimos» hace referencia a los démones, ya 
que el alma de Empédocles sí es uno más delos démones. 

Continúa [a(i) 8- a(11)2] relatando cómotodas las cosas se 
configuran a partir de los elementos (y de los démones). Ha- 
bla de árboles, de seres humanos (especificando ambos se- 
xos) y de animales; terrestres (con la sola mención de las fie- 
ras), aéreos (pájaros) y acuáticos (peces). Y termina por los 
dioses. Configura así, de forma representativa, todos los se- 
res vivos de la naturaleza. E insiste en algo más: en el paren- 
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tesco de todas estas especies. Sabemos que los démones-al- 
mas pueden reencarnarse en árboles o en animales (ello ex- 
plicaría las ideas de Empédocles sobre el vegetarianismo y la 
prohibición de sacrificios cruentos). Hay, pues, un gran con- 
junto de seres en el orden del mundo que son, en lo más ínti- 
mo, comunes. Todos están configurados de elementos y de 
démones. Obsérvese que también los dioses lo están y, en 
consecuencia, deberían ser mortalesellos también. 

A continuación (a(ii)3 ss.], el filósofo especifica cómo 
ocurren las cosas en el reino de Odio. Odio se distingue de 
Amor, porque mientras éste tiende a la armonía y a la quie- 
tud, Odio tiende a la agitación y a la dispersión (caracteriza- 
do por un incesante lanzarse en todas direcciones). Los au- 
tores de la edición hacen una interpretación demonológica 
del pasaje. Los démones castigados se ven ahora obligadosa 
reencarnar repetidas veces en numerosas generaciones, has- 
ta que abandonen el ciclo de reencarnaciones y puedan vol- 
ver al reinado de Amor, en que se unen a la divinidad y recu- 
peran la calma. El uso del verbo que traduzco «cambien» 
(metabaino) es propio del pitagorismo para designar el 
tránsito de las almas de unos cuerpos a otros, lo que llama- 
mos transmigración o metempsícosis. 

El pasaje es interesante, además, porque en los fragmen- 
tos conservados teníamos muy poca información de cómo 
sucedían las cosas en el reino de Odio. 

Dea(i1)9 a a(i1)12 senos describe un rabioso movimiento 
circular, como un torbellino. Se trata de un modelo muy del 
gusto de la época. Es el mismo que vemos en Anaxágoras, y 
Aristófanes se burla de él en diversas comedias. Empédocles 
considera que el advenimiento del reino de Odio consiste en 
la separación de elementos que provoca que las almas se 

«vean obligadas a cambiar de cuerpos. «En círculo» es la in- 
terpretación de los editores. Yo creo que aquí Empédocles 
es de nuevo ambiguo y que el círculo alude también al «ci- 
clo» de cambios que debe sufrir el alma-demon. 
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En a(1i)13 ss. tenemos un texto misterioso. Los presocrá- 
ticos suelen imaginarse a la tierra quieta. Pero aquí la tierra 
corre, como el sol y la esfera celeste. Estamos en un momen- 
to en que los elementos están tendiendo a separarse. El sol 
es la concentración de fuego, la tierra, lo es de tierra, pero es 
una tierra no hollada por nadie porque en esta fase ya no hay 
vida sobre ella, es pura masa de tierra. El movimiento es 
como el que incluso ahora (en otro momento del ciclo cós- 
mico) puede verse en la esfera celeste. Con un movimiento 
similar los elementos se dirigen en sentidos distintos para 
separarse. Y lo hacen por propia iniciativa, porque en este 
momento la tendencia es que lo semejante busque lo seme- 
jante y, en consecuencia, que los elementos se separen. El 
verso 17 vuelve a la primera persona del plural. Ya no se ha- 
bla de los elementos, sino de los démones. Precisamente 
cuando los elementos se separan y ya no configuran seres 
compuestos -animales, árboles, seres humanos- los démo- 
nes quedan libres y se dirigen a la parte central del torbelli- 
no, la menos agitada, para reunirse con Amor, que se en- 
cuentra en el centro, dispuesto a iniciar su expansión para 
retornar a la situación de preeminencia. Vuelve a parecer 
probable que los démones-almas, como creen los editores, 
no sean otra cosa que partículas de amor. 

Los tres versos a(ii)18- a(ii)20 se restauran adecuadamente 
con la ayuda del fragmento 47, procedente de un lugar poste- 
rior del poema en que el poeta recuerda algo ya dicho. Ahora 
tenemos la parte en que el poeta lo decía por primera vez. 
Pero el uso de «que son así violentados» indica que Discordia 
invade el punto extremo de la extensión a la que tiene derecho 
y por tanto comete injusticia. Esta interpretación nos hace 
pensar en el esquema de Anaximandro, en que los elementos 
«se dan mutuamente justa retribución por su injusticia, se- 
gún la disposición del tiempo» (fr. 1). Es cuando Odio invade, 
los últimos reductos donde queda Amor cuando su exceso in» 
troduce el comienzo de la progresión de Amor. 


332 APÉNDICES 


En a(11)21-a(1i)30 el poeta introduce un «paréntesis di- 
dáctico» en palabras delos editores. Se dirige a Pausanias, su 
discípulo al que va dirigido el poema y le habla sobre el 
modo en que debe atender y entender. 

Se trata no sólo de que oiga, sino de que aplique lo que oye 
a la experiencia de lo que le rodea, esto es, a los seres en los 
que los elementos configuran un cuerpo lo bastante grande: 
los animales y los hombres. Aparece de nuevo una enumera- 
ción similar a la que ya hemos visto. La doble descendencia 
se refiere a hombres y mujeres. La «reunión» y el «desplie- 
gue» se refieren a dos fases, que pueden equivaler a lo que 
antesse ha definido como «mezcla y disociación» de los ele- 
mentos. O bien se refieran ala combinación y posterior des- 
pliegue de las especies. 

Tras una laguna de 23 versos, encontramos otro pasaje (b0- 
b6) que nos era ya conocido (fr. 69), pero en una cita en que 
aparecían sólo algunos versos y en otro orden. Ahora se recu- 
pera el orden primitivo y se añaden los nuevos versos. El pasaje 
ilustra casos en los quelo duro (esto es, elemento tierra) está en 
el exterior, en vez de estar en el interior de los cuerpos como es 
lo corriente. El poeta cita las conchas, los caracoles, las tortu- 
gas, las astas de los ciervos, para terminar con un tópico litera- 
rio. La enumeración no se terminaría nunca. 

Sigue una laguna de tamaño desconocido. Un nuevo 
fragmento (c) recoge otro ya conocido, el fragmento 26. Es- 
tamos, por tanto, aún en la Física, pero ya en el segundo 
libro (según nos dice la fuente del fr. 26). La situación gene- 
ral del cosmos se refleja en los seres mortales, que se com- 
ponen de miembros, igual que el cosmos se compone de 
elementos. Parece que habría dos zoogonías, en las etapas 
intermedias entre el reino de Amor y el reino de Odio. Entre 
la unión absoluta de los elementos de Amor y la separación 
absoluta de Odio, hay estados intermedios, en que existen 

seresindependientes compuestos de elementos, bien miem- 
bros sueltos que aún no configurarían cuerpos, bien cuer- 
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pos configurados, capaces de generar otros iguales a sí mis- 
mos. La diferencia entrelas dos zoogonías es que en el paso 
de Odio a Amor, primero son los miembrossueltos, luego la 
configuración delos cuerpos y, por fin, la unión absoluta, y 
en el paso de Amor a Odio, se parte de la unión absoluta, 
para pasar a la creación de cuerpos y, por fin, alos miem- 
bros sueltos. 

Tras otra laguna de tamaño desconocido, sigue un frag- 
mento del mismo tenor (d). Se describe concretamente 
cómo los miembros se separan por el avance de Odio, ahora 
personificado como Discordias (Erinis). Pero hay alguna 
novedad interesante. En este contexto aparece el fragmento 
120, que todoslos autores unánimemente habían considera- 
do delas Purificacionesy no de la Física. 

Cuando se está en el reinado de Amor, en sus últimos mo- 
mentos, se anuncia la inminente presencia de la acción de la 
fuerza disgregadora de Discordia. Igual que el poeta las ha- 
bía llamado Erinis en el fragmento c, ahora las llama Har- 
pías, que vienen a disolver los cuerpos. Esentonces cuando 
aparecenlos versosqueatribuíamosa las Purificaciones. Ex- 
presan el dolor del alma-demon por una falta cometida, 
concretamente haber consumido carne. Por extraño que nos 
parezca, en este entorno de explicación física se inserta un 
componente moral, en que se habla de un pecado y desu co- 
rrespondiente castigo. «Las garras» son una novedad, ya que 
en el fragmento transmitido indirectamente se hablaba de 
«acercar lacomidaa mis labios» y no se mencionabanlas ga- 
rras. Con la nueva lectura (más fiable), entendemos que el 
poeta insiste en que el pecado no es tanto comer carne cuan- 
to el derramamiento de sangre, el haber matado a un animal 
vivo para comerlo. El propio poeta se inserta, en tanto que 
alma-demon, en la desesperación de un desastre venidero. 
Empédocles recuerda su experiencia de alma-demon peca- 
dora, que será castigada, cuando se produzca el torbellino. 
Se explican así ahora las alusiones en primera persona del 


334 APÉNDICES 


plural de las que he hablado antes. Evidentemente Dinos 
(masculino, frente al más común Dine femenino) es la antí- 
tesis de Esfero (también masculino). El reinado de Amor 
consiste en una esfera quieta, el de Odio en un torbellino en 
movimiento desaforado. 

A partir de d10, el poeta regresa de nuevo de su visión fu- 
tura del reino de Odio a la situación de la zoogonía, con la 
creación de seres capaces de generar otros. Se refiere proba- 
blemente al fragmento 53, con el que presenta correspon- 
dencias notables. 

Se trata de seres curiosos aún no humanos, en una situa- 
ción de transición. Vemos que Empédocles los concibe 
como una «mezcla» (como había enunciado al principio). 
Pero esla mezcla de seres que ya son susceptibles de tener 
sentimientos y están destinados al sufrimiento. Mortales, en 
definitiva. Y son fértiles, porque son capaces de generar 
otros de su misma especie. La compleja frase (414) «cuyas 
supervivencias aún ve la aurora» no quiere decir otra cosa 
sino seres que aún en el momento actual (no lo olvidemos, 
un momento de transición) aún existen. 

Lo que sigue (d15 a d18) vuelve a sonarnos a referencias 
al alma, a demonología, a escatología. Nos recuerda el frag- 
mento 113 atribuido a las Purificaciones, en una descripción 
que no es sino la de nuestro propio mundo, a donde el de- 
mon-alma es castigado a volver reencarnado, para padecer. 
Por eso de nuevo está la tierra (el cuerpo) alrededor del 
alma. 

Aquí se interrumpe lo que podemos leer del papiro en 
texto seguido. Quedan luego palabras sueltas de las que es 
imposible obtener una traducción coherente. 

Vemos que el nuevo texto del Papiro de Estrasburgo intro- 
duce importantes elementos de juicio para reestructurar los 
elementos de una nueva edición de Empédocles y una nueva 
reconstrucción de la secuencia de hechos, así como para 
reinterpretar la interrelación entre el ciclo de los elementos, 
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esto es, lo que llamábamos Acerca de la Naturaleza, y el ciclo 
delas almas, queantes creíamos exclusivo delas Purificacio- 
nes. Ahora nos enteramos de que en Empédocles ambos en- 
tran en un mismo sistema. 

Para terminar, podemos ver unintento de representar es- 
quemáticamente la secuencia del ciclo cósmico y del ciclo de 
la evolución de los démones, a partir de los datos ofrecidos 
por el papiro, unidos a los que ya teníamos. El esquema se 
basa en la interpretación de Martin y Primavesi. 


DOMINIO DEAMOR 
(Unión absoluta de todosloselementos. Quietud.) 
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DOMINIO DE ODIO 


(Separación absoluta de todos los elementos. Suma agitación.) 


TEXTO SEGUIDO PARA ESTA TRADUCCIÓN 


Setrata del texto de Martin-Primavesi, citado en la Bibliografía. 
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Fragmentos de Empédocles transmitidos 
por el Papiro de Estrasburgo 


a(i)1 


265 


270 a(i)9 
a(ii)l 
a(ii)2 


a(1i)3 


a(ii)4 
275 a(ii)5 
a(ii)6 
a(1i)7 
a(1i)8 
a(1i)9 


(fr.8,31) ya que, si no cesaran de destruirse (los ele- 


32 


33 


34 


35 


mentos), ya no serían, 

mientras que al todo ¿de qué podrían au- 
mentarlo? ¿Y de dónde vendría? 

¿Y cómo podrían perecer, si nada hay va- 
cío de ellos? 

Pues sólo ellos existen, mas en su mutuo 
recorrerse 

se tornan una cosa cada vez, sin dejar 
nunca de ser ellos mismos. 

[En el reino de Amistad nos reuni]mos en 
un ordenúnico 

[y en el de Odio, al contrario,] de uno [se 
disoció] para ser [múlt)iple*. 

[De ellos todo cuanto fue y cuanto es y] 
cuanto ha de ser luego 

[germinó;: árboles, varones] y mujeres, 
fieras, pájar[os y pecesdeacuJática crianza, 
y dioses sempiternos, excelsos por las 
honras que reciben. 

En su reino (en el de Odio) [el incesa]nte 
lanzarse en todas direcciones jam]ás llega 
a sufin) 

con frecuentes torbellinos [ 

sin pausa, y nunca [ 

y numerosas generaciones al principio [ 
antes de que cambien [ 
y jamás cesan de precipitarse por doquier. 
En efecto, ni siquiera el sol [ 


1. Cf.losversos 16 y 17. La novedades el uso de la primera persona del 


Plural, sobre la cual véase la introducción al texto. 
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a(ii)10 unimpulso preñado deesta [ 280 
a(ii)11 ninguna de las demás cosas [ 

a(ii)12 sino que, en su cambio, [se precipi]tan 
[por doquier] en círculo. 

a(ii)13 [pues es precisamente enton]ces cuando 
corre la tierra no hollada por nadie y el sol 

a(ii)14 [y la esfera celeste,] tanto cuanto también 
ahora pueden [testimoniar] los hombres 

a(ii)15 de igual modo todos estos (los elementos) 285 
[se recorren] mutuamente. 

a(ii)L6 tras haber sido rechaz[ados,] cada uno al- 
canza lugares diferentes [y propios] 

a(ii)17 [por propia iniciativa] y penetramos en 
las zonas centrales para ser una slola 
cosa]. 

a(ii)18 [Pero cuando] Discordia [alcanza] los 
abismos -que son así violentados ?- 

a(ii)19 del torbellino, [nace] Amistad en la parte 
central del remolino 

a(ii)20 y en ella todos se reúnen para ser [una 290 
sola cosa.] 

a(ii)21 [Afánat]e para que [mi palabra] no sólo 
[llegue] a tus oídos, 

a(ii)22 sino que, al oírme, [percibas] las eviden- 
cias que hay en torno detti. 

a(ii)23 Te mostraré, incluso ala vista, dónde [en- 
cuentran] un cuerpo lo bastante grande: 

a(ii)24 primero, la reunión y el despliegue [delas 
criaturas] 

a(ii)25 cuantas quedan aún de aquella [crea- 295 
ción:] 

a(ii)26 poruna parte, la montar[az estirp]e de las 


fieras que vagan por el monte, 


2. Los versos a(ii)18- a(ii)20 se restauran con la ayuda del fragmento 47, 
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a(ii)27 


a(ii)28 
a(ii)29 


300* a(ii)30 


b0 


325 b1 
b2 


b3 
b4 
b5 
330 b6 
cl 


e2 


c3 
c4 


c5 


(fr. 69, 1) 


(fr.26,1) 
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por otra, la doble descendencia de los 
hombres, [por otra], el producto [de los 
campos] 

que sostienen raíces y la [uva] que en la 
viña crece. 

A partir de mis p(alabras,] lleva a tu men- 
te pruebas que no mienten, 

pues verás la reunión y el despliegue de las 
criaturas. 

(laguna de 23 versos) 

Eso se da en las conchas de apesantado 
lomo, pobladoras del mar. 

y ... que habitan en las rocas. 

verás cómo la tierra mora en lo más alto 
de sus cuerpos 

y [por otra parte, la coraza] delos **** de 
poderoso lomo 

[y en las cara]colas y las tortugas de piel 
como la piedra. 

] y las lanzas de los cornudos cier[vos] 
[Mas no terminaría] si tratara de decirlos 
[todos.] 

(laguna detamaño desconocido) 

... maquinar trabajos] de cambio 

por una parte, en la espléndida masa de 
los miembros mortales, 

unas veces por Amistad nos aunamos todos 
los miembros que conforman algún cuer- 
po en la cima de la vida floreciente, 

otros por el contrario, desgarrados por 
malévolas Discordias 


3. Este número aparece en el papiro, indicándonos que es el verso 300 
del Acerca de la Naturaleza. Esel que nos ha permitidonumerarlos an- 
teriores y los posteriores. 

4. Falta el nombre de algún animal. 
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c6 


c7 


c8 


dl 


d2 


d3 


d4 


d5 


d6 


d7 


d8 


d9 


d10 


d11 


d12 


(fr. 120, 1) 


vagan errantes, cada uno por su lado, por 
la rompiente de la vida, 

Y de igual modo ocurre con las plantas y 
con los peces de acuáticas moradas, 

las fieras que del monte hacen su cama y 
las aves de alado movimiento. 

(laguna de tamaño desconocido) 

que (los miembros) caigan unos lejos de 
otros y cumplan su destino, 

muy a su pesar forzados por la siniestra 
necesidad, 

pudriéndose. Y mientras tengan a Amis- 
tad y a Benevolencia, 

las Harpías se nos presentarán con suertes 
de muerte. 

¡Ay de mí, que no acabó conmigo un día 
implacable, 

antes de haber concebido con mis garras? 
terribles acciones para comer, 

[pero el hecho es que] de nada sirve que 
[inu]nde mis mejillas con esta templestad,] 
pues nos acercamos, creo, al [Torbellino] 
de múltiples abismos 

[e incontables dolJores se presentarán, sin 
ellos quererlo, al corazón 

[de los hombres... Pero no]sotros volva- 
mos de nuevo 

a lo que antes tratamos?. Pues bien, 
[cuando] sobreviene unapoderosa llama 
... haciendo queseelevela mezcla, some- 
tida a muchos sufrimientos, 


5. Esuna nueva lectura, en vez dela antigua «a mis labios». Cf. la intro- 


ducción. 


6. Se refiere probablemente al fragmento 53. 
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... fueron engendrados muchos [seres] 
fértiles 
. cuyas] supervivencias aún ve la auro- 
ra 
al lugar extremo llegué” 
. con un [gri]to y un aullido 
... tras haber alcanzado el prado [de Rui- 
na.] 
... de nuevo, alrededor, la tierra. 
(quedan otros fragmentos mínimos con 
palabras sueltas) 


7. Cf. el fragmento 113, antes atribuido a las Purificaciones. 
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Hoy día una colección de fragmentos de filósofos presocrá- 
ticos no puede prescindir del Papiro de Derveni. Se trata de 
un rollo de papiro hallado en 1962 en Derveni, una peque- 
ñalocalidad próxima a Salónica, entrelos restos dela com- 
bustión de un difunto, en una tumba. Seguramente su pro- 
pietario quiso que lo incineraran con él porque le atribuía 
un cierto poder de talismán en su tránsito al otro mundo, 
pero el azar impidió que el rollo de papiro se quemase del 
todo. Y curiosamente fue el hecho de estar medio quemado 
lo que permitió que hayallegado hasta nosotros, ya que, de 
otro modo, la humedad lo habría destruido hace ya muchos 
siglos. 

El fuego ha respetado las primeras diez o doce líneas (en 
algún caso hasta 15) de 26 columnas, ya que el rollo se que- 
mó por una punta (como si se tratara de un cigarro puro). 
Ignoramos cuántas líneas más tenía cada columna. El rollo 
se data entre 340 y 320 a.C., lo quelo convierte en uno de los 
más antiguos papiros griegos conservados. 

En cuantoa su contenido, se menciona un pasaje de Herá- 
clito, se habla sobre rituales y sobre las Erinis, para comen- 
tar por fin unos versos que el autor atribuye a Orfeo. Habla- 
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mos, pues, de dos textos: uno, un viejo poema teogónico, 
probablemente breve, atribuido a Orfeo, lo que quiere decir 
(dado que Orfeo es un personaje mítico que no existió) un 
poema religioso producido por los seguidores del grupo re- 
ligioso que se reclamaba como seguidor del bardo tracio, 
esto es, como adeptos de una manera de practicar la religión 
dionisíaca con influjos pitagóricos y eleusinos. De él sólo 
conservamos los trozos que el comentarista cita para glosar- 
los. Podemos datarlo en torno a 500 a.C., por lo que es el tex- 
to Órfico más antiguo que nos ha llegado. El otro texto, natu- 
ralmente posterior, es un comentario muy peculiar, ya que el 
autor, pese a que utiliza una terminología exegética muy re- 
finada para lo antiguo del documento, no aborda el texto 
desde una perspectiva filológica o literaria. Su intención es 
explicar el «verdadero» sentido que tienen los versos, que, 
según él, no es el que parece, ya que «Orfeo» le habría confe- 
rido a sus palabras un sentido oculto y alegórico, para que 
sólo fueran entendidas por algunos. Se inserta, pues, en una 
corriente de interpretación de la que ya teníamos algunas 
noticias, pero ningún ejemplo significativo tan antiguo. 

Para «explicar» ese «verdadero sentido» que cree que tie- 
nen los versos que cita, nuestro comentarista utiliza argu- 
mentos filosóficos o pseudofilosóficos. En ellos muestra in- 
flujos claros de Anaxágoras, Heráclito, los atomistas y 
Diógenes de Apolonia. En cambio, parece ignorar completa- 
mente a Platón, circunstancias que han llevado a datar su 
texto en torno a 400 a.C. Hablamos, pues, de tres fechas. La 
primera, la del poema órfico citado, en torno a 500 a.C., la se- 
gunda, la del comentario, que situamos en torno a 400 a. C., y 
la tercera, la de la copia del texto que nos ha llegado, esto es, el 
soporte, el papiro, que datamos entre 340 y 320 a.C. 

El comentarista, por su formación y por su manera de ex- 
presarse, está cerca de los últimos presocráticos, aunque es 
muy difícil determinar si se trata de alguno de los autores de 
los que tenemos noticia. Se han hecho diversas propuestas 
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en tal sentido y se ha hablado, bien de nombres más conoci- 
dos como Eutifrón, personaje de los Diálogos de Platón o el 
sofista Pródico de Ceos, bien de autores de los que apenas 
sabemos algo más que el nombre y alguna referencia suelta, 
como Epígenes, Metrodoro o Estesímbroto. Si bien la deter- 
minación de la identidad del autor del comentario es una ta- 
rea, más que difícil, imposible, lo que es claro es que repre- 
senta una línea de trabajo que se hallaba aún activa en época 
de Platón, como podemos advertir en diversos diálogos, so- 
bre todo el Crátilo y el Eutifrón. También parece evidente 
que no se trataba de un texto «privado» de círculos órficos, 
ni secreto, sino que tuvo cierta circulación, ya que fue cono- 
cido y citado - ahora podemos constatarlo- por otros auto- 
res, como Filócoro (1v-111 a.C.) y un escoliasta de Hesíodo. 

El autor es, además, un homo religiosus, un creyente órfi- 
co. Una de las aportaciones básicas del reciente coloquio de 
Princeton, editado por A. Laks y G. W. Most —y que aparece 
citado en la bibliografía—, es haber demostrado que la alego- 
ría física está en el texto al servicio de un discurso que es 
fundamentalmente religioso e iniciático, aun cuando la for- 
mación del comentarista le haga preferir un comentario de 
corte filosófico y etimológico —lo que, por otra parte, signifi- 
ca sesgar extremadamente la interpretación del texto-. Nos 
lo imaginamos como uno de los «varones y mujeres enten- 
didos en asuntos divinos ... sacerdotes y sacerdotisas que 
consideran importante dar explicación de aquello en lo que 
se ocupan y son capaces de hacerlo» a los que alude Platón, 
Menón 81b. 

Nuestro exegeta no pretende elaborar una nueva inter- 
pretación sistemática del mundo físico, sino que su propósi- 
to principal es apoyar con argumentaciones filosóficas el va- 
lor del poema órfico y no le importa recurrir para ello a un 
autor o a otro. En su intento de racionalizar el discurso míti- 
co y religioso, el comentarista se adelanta siglos a lo que ha- 
rían en el v-v1 d.C. filósofos como Proclo o Damascio con 


344 APÉNDICES 


las Rapsodias órficas: someter el texto poético a una exégesis 
filosófica, sólo que, en el caso de estos últimos, se trata de 
una interpretación neoplatónica y tendente a demostrar que 
todo el pensamiento platónico estaba ya in nuce en el poema 
órfico, mientras que el comentarista de Derveni recurre alos 
presocráticos para fundamentar que el discurso de «Orfeo» 
es legítimo y racional. Se trata de un hombre ilustrado y 
ecléctico, que no se preocupa por la coherencia de sus plan- 
teamientos filosóficos. 

Entre sus propósitos fundamentales se halla el de afirmar 
el poder absoluto de Zeus sobre todos los demás dioses y 
postular una especie de henoteísmo. Así, asocia a Zeus con 
el intelecto (nous) y con el aire, de modo similar a Anaxágo- 
ras y, sobre todo, a Diógenes de Apolonia. Al identificar a 
Zeus con el aire y con el intelecto le concede la condición de 
inteligencia y ubicuidad que le permite ser rector omnis- 
ciente de todos los seres. Al mismo tiempo reconoce la exis- 
tencia de unos seres compuestos de partículas, al modo de 
Demócrito y Leucipo. Y el modo en que tales partículas se 
atraen entre sí por la acción de Afrodita evoca más bien el 
pensamiento de Empédocles. Por último, menciona a Herá- 
clito y comparte con él algunos rasgos, como la oposición 
entre el sabio que conoce la verdadera naturaleza de las co- 
sas y la gente común e ignorante o el recurso a la ambigie- 
dad etimológica como explicación de la similitud no apa- 
rente entre las cosas. Prácticamente toda la rica tradición 
filosófica presocrática -queda fuera la escuela eleática y el 
pitagorismo- se refleja en las lucubraciones de nuestro des- 
conocido intérprete. 

Para que el lector pueda hacerse una idea de la forma en 
que el comentarista modifica el sentido del poema que co- 
menta, me parece necesario comenzar por una reconstruc- 
ción del contenido de dicho poema, elaborada sobre las re- 
ferencias que encontramos en el texto y con ayuda de la 
comparación con las otras teogonías órficas que conoce- 
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mos. Espero que pronto verá la luz una traducción completa 
delos fragmentos de teogonías órficas (incluyendo ésta) que 
conservamos, que he dado a la imprenta con el título Hierós 
logos. Poesía órfica sobre los dioses y el más allá. 

Presento en cursiva los fragmentos literales, unidos entre 
sí por lo que pienso que sería el argumento del poema. 

La obra comenzaría por un proemio, cuyo primer verso 
sería: 


Hablaréa quienes es lícito; cerrad las puertas, profanos. 


Podemos reconstruir este verso porque es una especie de 
«seña de identidad» de los poemas órficos, utilizada luego 
como arquetípica para referirse a textos que sólo algunos 
pueden entender '. El poeta declara que se dirige exclusiva- 
mente a quienes pueden oírlo, esto es, a los iniciados. Quie- 
nes no lo sean deben (metafóricamente) cerrar las puertas, 
lo que quiere decir que no deben leer el himno. 

A continuación el poeta aludiría al «plan» de la obra. Va a 
referirse a los dioses 


que nacieron de Zeus, el monarca más que poderoso. 
Zeus, cuando el poder de su padre, determinado por los dioses, 
tomó en sus manos, así como la fuerza y a la ilustre deidad... 


Vemos que «Orfeo» comienza in medias res con la refe- 
rencia al momento en que Zeus destrona a su padre Crono 
y se adueña de su fuerza. Zeus, tras tomar el poder, acude a 
la Noche, que, como divinidad primigenia, conoce el pasa- 
do y el porvenir, para que le indique cómo debe proceder. 
La Noche en las teogonías órficas siempre habita en una 
cueva, por lo que podemos restituir una delas partes per- 
didasdel texto 


1. Cf. A. Bernabé «La fórmula órfica “cerrad las puertas, profanos”. Del 
profano religiosoal profano en la materia», [lu. Revista deciencias de las 
religiones 1,1996, 13-37. 
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Y Zeus[... llegó a la cueva, donde] 


se sentaba Noche, sabedora de todos los oráculos, inmortal nodriza 


[de los dioses 
... vaticinardesdelo más recóndito. 


Ella le vaticinó todo cuanto le era lícitolograr: 
cómo ocuparía la hermosa sede del nevado Olimpo. 


Además de Noche, también Crono aconseja a Zeus sobre 
cómo debe continuar su obra creadora. El consejo más im- 
Portante que Crono y/o la Noche dana Zeuses el que el dios 
pone luego en práctica y que consiste en tragarse el falo del 
Cielo (quien había sido castrado por su hijo, Crono). 


Zeus, una vez que oyó los vaticinios desu padre, 
se tragó el falo de (Cielo), que había eyaculado primero el éter. 


Pese a las discusiones suscitadas sobre este pasaje, ésta es 
su interpretación más probable. La devoración del falo de 
Cielo provocará en Zeus el «embarazo» de todo el universo 
en un tema que tiene antecedentes en la literatura hitita Y 
así, en el poema llamado Reinado en los Cielos o Teogonía se 
nos narra que Anu, dios del Cielo, es castrado de un mordis- 
co por Kumarbi (el equivalentehurrita de Crono), quien tra- 
ga sus genitales y queda así embarazado de varios dioses?. 

La narración se remonta al pasado, para contarnos los an- 
tecedentes de la historia, coincidentes con lo que nos narra 


Hesíodo en la Teogonía. Se nos habla dela secuencia de dio- 
ses: 


e (Crono) quehizo algo terrible 
a Cielo, hijo de Noche, que fue el Primerísimo en reinar. 
Y de éste a su vez Crono, Y luego el ingenioso Zeus, 


[es] 


y obtuvo el ingenio y la dignidad regia de los felices. 
.». lostendones.... 


2. Uede leerse en españolenA. Bernabé, Textos literarios hititas, Ma- 
drid? 1987, 139 y ss. 
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La «acción terrible» de Cronoes haber castrado a Cielo. Y 
se dice que Cielo es el «primerísimo en reinar», porque la 
Noche es la primera divinidad, pero no reina. En cuanto a 
la referencia a que Zeus obtuvo el ingenio y la dignidad de 
los felices, alude a la toma del poder por Zeus y a la adquisi- 
ción de sabiduría. 

Tras el breveinciso en que el poeta se remonta a la historia 
sacraanterior,la narración continuaría con los efectos de la 
ingestión del falo de Cielo. Zeus queda embarazado de todas 
las posibilidades generativas que existían en el pene del pri- 
mer dios masculino. 


del falo del rey nacido el primero, y en él todos 

los inmortales se gestaron: dioses felices y diosas, 

ríos, fuentes amables y todo lo demás 

cuanto entonces había llegado a ser, así que él llegó a ser lo único. 


Al tragarse el pene de Cielo, siguiendo las profecías de la 
Noche y de su padre, Crono, Zeus vuelve atrás en el tiempo, 
se remonta al origen y reinicia la historia del universo, con- 
virtiéndose en nueva «madre» del que había sido el primo- 
génito. Si Cielo era la primera generación, Zeus, de algún 
modo, al introducirlo en sus entrañas, se torna él mismo en 
generación anterior a la primera, pese a quehabíasido el úl- 
timo en nacer. Por ello se dirá de él luego que «nació el pri- 
mero y el último». 

Zeus vuelve entonces a «gestar» a todoslos seres, alos que 
luego volverá a dar a luz. La multiplicidad se ha reducido a 
unidad, para volver a multiplicarse luego. Se enlaza con una 
especie de himno a Zeus en que se le canta como la totalidad 
de las cosas. 


Ahora es rey detodo y en adelante lo será. 

Zeus nació el primero, Zeus, el último, el de rayo refulgente, 
Zeus es cabeza, Zeus centro, de Zeus todo se ha formado. 
Zeus hálito de todo, Zeus detodo es destino. 

Zeus soberano, Zeus señor de todo, el de rayo refulgente. 
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Probablemente seguiría un par de versos que servirían 
de transición al proceso de creación del mundo por parte de 
Zeus. West (1983) 115 trae aquí exempli gratia los versos fina- 
les del himno a Zeus de la versión conocida por Platón (fr. 21a 
8-9 K): «Pues tras haberlos ocultado a todos, de nuevo ala luz 
muy deleitosa / de sus sacras entrañas los devolvió, artífice de 
maravillas». Seguiría el nacimiento de Afrodita Urania y la 
mención de Persuasión y Harmonía. El resto de la recreación 
del mundo debería de producirse cuando Zeus «diera a luz» a 
todos los seres, dotado como está por una inmensa fecundi- 
dad gracias a la ingestión del pene de Cielo. Primero, proba- 
blemente, como ocurre en teogonías posteriores, vuelve a ha- 
cer nacer el Cielo y la Tierra, y así West (1983) 115 reconstruye 
exempli gratia unos versos que aparecen en versiones poste- 
riores: «concibió también la tierra y engendró el anchuroso 
Cielo». De otromodo no cabeque se describa el nacimiento de 
Océano, que tiene que asentarse en torno de la Tierra, en los 
términos que vemos en el siguiente fragmento conservado: 


y concibió la poderosa fuerza de Océano de ancha corriente, 
ehizo fluir en él los tendones de Aqueloo de argénteos remolinos, 
del que proceden todos los mares ... 


Zeus se nos presenta como un demiurgo que obedece esta 
vez a un designio preconcebido e inteligente, frente a la si- 
tuación anterior que se supone era más «caótica», sumida en 
la violencia y el desorden. Para insistir en ello, el poeta utili- 
za el verbo mesato, que he traducido «concibió» en el sentido 
de «concebir intelectualmente», aprovechando el doble sen- 
tido que tiene en español el verbo concebir, intelectual y se- 
xualmente. Hallamos usos similares de este verbo u otros 
semejantes en otros autores, como Parménides fr. 13 D.-K.: 
«Concibió a Eros el primero delos dioses todos»? y, aúnan- 


3. Cf. West, Orphic Poems, Oxford 1983, 109, quien se refiere a un tra- 
bajo anterior de Burkert. 


349 
3. ELPAPIRO DE DERVENI 
tes, Homero Ilíada 2, 38, etc. Recuérdese que Zeus con su 
devoración ha asumido, además del poder de los dioses, 
suingenio (metis). La expresión metafórica del poeta «los 
tendones de Aqueloo» se refiere a los ríos, que son como los 
tendones del Océano. El Aqueloo sería una especie de río 
primordial y, de ahí, designaría en boca del poeta el agua en 
general. pe ! 

La recreación del mundo por parte de Zeus incluiría tam 

biénla dela luna: 


deigual hechura [...], a E 
que a muchos mortales seles manifiesta sobre la tierra inmensa. 


Probablemente hay que completar el primer verso «de 
igual hechura por todas partes desde el centro», ya que la 


luna es circular. ; O 
Un par de versos introducen un nuevo giro de la historia: 


Pero cuando la mente de Zeus hubo concebido todas sus obras 
deseaba unirse en amor con su propia madre. 


La madre de Zeus es normalmente Rea, diosa que en la 
tradición órfica se identifica con Deméter. Desconocemos el 
propósito de esta unión incestuosa; posiblemente Zeus in- 
tenta volver atrás también en el plano sexual; al convertirse 
en hijo y esposo a la vez, se torna en una especie de padre 
de sí mismo, anulando así la distinción entre las dos fases de 
creación del mundo. No podemos sino especular. El papiro 
se interrumpe aquí, por lo que también desconocemos el fi- 
nal de la historia. No es posible ni afirmar ni negar que se 
trataran en la obra temas propios de la tradición órfica pos- 
terior, como serían el nacimiento de Perséfone y una nueva 
unión incestuosa de Zeus con ella para generar a Dioniso. 

Una vez orientados sobre el poema que era objeto de co- 
mentario, pasemos aexaminar el texto delpapiro. No he tra- 
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ducido las tres primeras columnas, porque el papiro está 
muy destrozado en esta parte y no permite una lectura se- 
guida. De la primera columna sólo se pueden leer las pala- 
bras «cada uno» y «de las Erinis», es decir, las divinidades 
vengadoras de la sangre derramada. Parece que se está ha- 
blando de cuestiones rituales, como en la columna siguiente, 
en que se dan instrucciones de carácter ritual relacionadas 
con las Erinis. Puede leerse: «... Erinis ... de las Erinis ... 
honran ... son almas ... libaciones en gotas ... lleve honores 
... a cada uno un pajarillo ... adaptados a la música ...». 

Parece, pues, que en el culto seinterpretaba música y se 
utilizaban pajarillos. Dado que los pájaros no podían ser sa- 
crificados, porquelos órficos no derraman sangre de las víc- 
timas, parece más lógico suponer que se liberaban pájaros a 
modo de magia simpática para lograr la liberación del alma 
de su cárcel corporal o simplemente como metáfora de dicha 
liberación. Apoyaría esta propuesta un pasaje de Plutarco 
(Consolación de su mujer 10 p. 611) en el que el filósofo se re- 
fiere a su iniciación y a la de su mujer en los ritos báquicos y 
compara al alma prisionera en el cuerpo con un pájaro cau- 
tivo que debe ser liberado*. 

En la columna III puede leerse «hay un demon para cada 
uno». Los démones en cuestión parecen ser una especie de 
almas de difuntos que vigilan al ser vivo. Recuérdense algu- 
nos fragmentos o noticias que atribuyen a los presocráticos 
ideas similares, como Aecio 1, 7, 11 (Tales 11 A 23 D.-K.): 
«(Tales dijo que) todo está dotado de alma y lleno de démo- 
nes», Diógenes Laercio 9, 7 (Heráclito 22 A 1 D.-K.): «todo 
está lleno de almas y de démones», Diógenes Laercio 8, 32 
(Pitagóricos 58 B la D.-K.): «que todo el aireestá lleno de al- 
mas y los llaman démones y héroes», Heráclito fr. 73: «y ante 


4. Cf. A. Bernabé, «La experiencia iniciática en Plutarco», en prensa en 
las Actas del VII Simposio Internacional sobre Plutarco, Palma de Ma- 
llorca, 2000. 
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él, que está allí, se alzan de nuevo y se tornan guardianes en 
vela de vivos y muertos». Lo más parecido a estos démones 
en nuestra cultura sería el Ángel de la Guarda. 

Luego leemos «... totalmente destruidos ... los démones 
que están debajo de este túmulo». Se ha pensado * que se 
pueda estar mencionando el cuerpo como sepultura, esto 
es, la doctrina órfica del soma/sema aludida por Platón en 
Crátilo 400c. Después podemosleer: «... son llamados asis- 
tentes delos dioses ... del mismo modo queloshombresin- 
justos son ... tienen la culpa ... tales como ...», pasaje en el 
que sólo podemos entender que ciertos démones actúan 
como asistentes de los dioses. 

En la columna IV en la parte en que comienza a leerse el 
texto con cierta continuidad observamos dos términos muy 
típicamente presocráticos, el orden del mundo (kosmos) y la 
disposición (taxis). Y se alude de forma bastante oscura a 
Heráclito, probablemente en el sentido de que el filósofo uti- 
liza expresiones que no tienen el sentido que parece, sino 
que deben ser explicadas, igual que las de «Orfeo». El exege- 
ta cita dos fragmentos de Heráclito, que ya conocíamos por 
separado (los frs. 57 y 52), como si fueran uno solo. 

La columna V comienza con una alusión a los «terrores 
del Hades», lo que nos informa de que en el ámbito órfico se 
hablaba de tales terrores, y un sacerdote órfico como parece 
ser el ilustrado comentarista considera absurdo que no se 
crea en ellos. La posterior referencia a los ensueños proba- 
blemente aludea pesadillas sufridas por determinados indi- 
viduos y consideradas como pruebas de la existenciareal de 
tormentos en el más allá. De los terrores del Hades aludidos 

por los órficos nos hablan, por ejemplo, Orígenes Contra 
Celso 4, 10: «Por ello (Celso) nos iguala (a nosotros, los cris- 
tianos) con los que presentan los fantasmas y los terrores en 
las iniciaciones báquicas», Diodoro 1, 96, 2: «Cuentan los sa- 


5. Tsantsanoglou, en A. Laks y G. W. Most (eds.), Studies... cit. 106 n. 21). 
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cerdotes de los egipcios que ... Orfeo trajo de Egipto la ma- 
yoría de ... sus historias sobre el Hades ... Los castigos de 
losimpíos en el Hades y las praderas delos bienaventurados 
y las escenas imaginarias representadas por tantos autores 
los introdujo él a imitación delos ritos funerarios egipcios» 
o, ya antes, Platón República 363c: «Museo y su hijo ... alos 
impíos e injustos los zambullen en una especie de fango en 
el Hades oles obligan a a llevar agua en un cedazo». 

Probablemente * el comentarista se dirige a los profanos 

cuyos castigos en el Hades son evidentes, intentando per- 
suadirlos de que sólo purificándose e iniciándose podrán 
adquirir una vida feliz en el más allá. La actitud del comen- 
tarista de Derveni de creerseen posesión de una verdad evi- 
dente, pero que el común de los mortales se empecina en 
ignorar, y su manera de expresarse nos recuerdan notable- 
mente a Heráclitofr. 3: «No entienden los más las cosas con 
las que se topan, ni pese a haberlas aprendido, las conocen, 
peroaellos selo parece». 

Encontramos en la columna VI una referencia a los en- 
salmos de los magos, que intervienen en ritos órficos con 
prácticas mágicas, concretamente ensalmos (epodai), para 
apaciguar probablemente a las almas de muertos hostiles 
(llamados démones), que obstaculizan los efectos delos sa- 
crificios. Como los órficos no hacen sacrificios cruentos, 
porque les estaba prohibido derramar sangre, ofrendan un 
tipo de tortas o pasteles que presentaban protuberancias en 
su superficie. Es ésta una de las primeras menciones de los 
magos en la literatura, y no se advierte en ella el sentido pe- 
yorativo que luego tendría la palabra”. 

El comentarista insiste en la columna VII en lo legítimo 
del poema que comentará después y que atribuye a Orfeo, 


6. Comocree Tsantsanoglou, ob. cit., 110. 
7. Cf. W. Burkert, Da Omero ai Magi. La tradizione orientale nella cul- 
tura greca, Venecia 1999. 
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pese a que ciertos detalles de la narración como incestos o 
devoraciones pueden parecer abominables. Se trata de un 
poema con el que «Orfeo», según sus palabras, «lleva a cabo 
una acción religiosa», probablemente porque se usaba en la 
celebración de un ritual órfico. Una «correcta» exégesis, se- 
gún la cual en el poema no se dice lo que parece decirse, con- 
vertirá tales acciones en «legítimas». El pasaje es interesante 
porque nos manifiesta cuál es el método de análisis del texto 
practicado por el comentarista anónimo y su convicción del 
uso «enigmático» de los términos por parte de «Orfeo», un 
tema que reitera en otros pasajes del comentario (columna 
IX 10: «le da ... un sentido alegórico, igual que a las demás 
frases»; columna X 1, XVII 13: «alude enigmáticamente», 
columna XIII 5: «dado que toda la poesía tiene un sentido 
alegórico acerca de las cosas que hay, es necesario comentar- 
la palabra por palabra»). La consideración de la «poesía» 
como acertijo nos recuerda a Platón Alcibíades II 147b: 
«Pues toda poesía es por naturaleza enigmática (en el senti- 
do de que contiene un sentido oculto que debe interpretar- 
se) y no es para que la comprenda cualquiera». En la frase 
«como un acertijo para la gente» advertimos que el comen- 
tarista cree conocer el verdadero sentido de las palabras del 
poeta, ya que, como siempre ocurre en expresiones de este 
tipo, él no forma parte de «la gente». Para el exegeta, «Or- 
feo» «no quería decir acertijos para discutir» (una expresión 
que tiene probablemente un sentido técnico: «enigmas erís- 
ticos», esto es, acertijos destinados a convertirse en mero 
ejercicio filosófico, sin ninguna seriedad), sino que los ver- 
sos tienen una interpretación, que para él es la única posible. 
La referencia final a que Orfeo «nolegisla para la gente» se 
basa en un juego de palabras intraducible entre «lícito» (the- 
mis) y «legislar» (nomothetein). 
En las columnas VIII y IX se comentan en términos físi- 
cos los versos del poema en que se alude a cómo Zeus recibe 
el poder de manos de su padre. Aunque los detalles se nos 
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escapan, por lo fragmentario del pasaje, está claro que el co- 
mentarista entiende quela descripción de Zeus tomando en 
sus manos a Crono es una forma alegórica de referirse a la 
capacidad física del aire-Zeus para actuar sobrelos demás 
elementos y dominarlos. 

Encontramos en la columna X un excurso más bien lin- 
gúístico que muestra el interés del comentarista por la sino- 
nimia y por un determinado y peculiar tipo de razonamien- 
to asociativo: si a es igual a b y b consiste en c, entonces a es 
igual a c. Como se dice en el poema que la Noche es «sabedo- 
ra de todos los oráculos», el comentarista interpreta que, 
como el oráculo es un pronunciamiento oral, también el 
oráculo consiste en decir, luego también es una enseñanza. 
Y considera que el epíteto «nodriza» puede interpretarse en 
términos físicos como referido a la acción congeladora del 
frío de la noche. 

En la columna XI se interpreta la frase de «Orfeo» de que 
Noche vaticina desde su santuario sobre la base de un juego 
de palabras intraducible. «Santuario», adyton, literalmente 
«donde no debe penetrarse», es reinterpretado etimológica- 
mente como «que no puede ser penetrado». La frase signifi- 
ca así ala vez «el santuario es la profundidad de la noche» y 
«la profundidad de la noche es impenetrable», lo que favore- 
ce la búsqueda de explicaciones «físicas» de los versos pro- 
pia del comentarista. Del mismo modo intenta elucidar en 
otro sentido la referencia a quela Noche vaticina. 

En la columna XII nuestro filósofo pretende reanalizar la 
referencia al Olimpo en el sentido de que «Orfeo» alude 
«enigmáticamente» al tiempo y discute otras interpretacio- 
nes que identifican el Olimpo con el cielo. Su argumentación 
se basa en el tipo de adjetivo que acompaña al nombre. Lue- 
go no podemos seguir su razonamiento, por la pérdida de 
texto, pero evidentemente intenta desentrañar a su modo el 
sentido de «nevado» en busca de un supuesto sentido físico 
oculto. 
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Al interpretar el pasaje en el que Zeus devora el falo de 
Cielo, en la columna XIII, el comentarista infiere que el falo 
de Cielo es el Sol, entendido como causa de la generación de 
las cosas. Su argumentación sigue en la columna XIV, don- 
dehay un juego etimológico intraducible sobre el nombre de 
Crono (Kronos) como si tuviera que ver con el verbo «entre- 
chocarse» (krouesthai), de modo que interpreta que «Or- 
feo», cuando habla de Crono, se está refiriendo «enigmáti- 
camente» a un proceso físico que nos resulta familiar en el 
modelo del atomismo: el de unas partículas chocando con 
otras, en este caso movidas por la acción del calor del sol. 
Cuando luegoperfilala etimología e interpreta Crono como 
relacionado, no sólo con krouesthai, sino también con nous, 
el Intelecto, suinterpretación tiene ecos de Anaxágoras. Cu- 
riosamente interpretala frase «le hizo algo terrible a Cielo», 
queen boca del poeta era una alusión a la castración de Cie- 
lo (en un episodio paralelo al que narraba Hesíodo en su 
Teogonía), como silo «terrible» hubiera sido desposeerlo del 
poder. Luego continúa en la columna XV las explicaciones 
físicas del mito. 

En la columna XVI la conversión de Zeus en el único ser 
existente como consecuencia de la ingestión del pene de Cie- 
lo se elucida como si Zeus se identificara con el Intelecto, en- 
tendido como lo único importante. La continuación de la 
argumentación en la columna XVII toma derroteros lin- 
gúísticos. El comentarista hace un notable esfuerzo por se- 
parar el nombre de la cosa. La realidad que llamamos Zeus 
no nace, sino que en un momento determinado recibe el 
nombre de Zeus y por ello la gente común cree que nace. En 
ello se muestra en la línea de los fragmentos 12 de Empédo- 
cles y 17 de Anaxágoras en los que ambos afirman que «na- 
cer» y «morir» son meros nombres. 

Continúa nuestro exegeta en la columna XVII con el co- 
mentario de la identificación que hace «Orfeo» entre Zeus y 
la Moira. Las Moiras (equivalentes griegas de las Parcas) se 
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representaban como hilanderas que tejen el hilo del destino 
de cada uno, hilo que es cortado cuando uno muere. A pro- 
pósito de ello el comentaristaseñala que la gente no entiende 
qué se quiere decir metafóricamente con todo ello, cuando 
«en realidad» Moira es un sinónimo de la inteligencia de 
Zeus. Con ello intenta identificar a Zeus con la inteligencia 
suprema del mundo. 

La explicación que aparece en la columna XIX se basa 
ahora en Anaxágoras. La frase «de las cosas que son], cada 
una es llamada según aquello que predomina» recuerda el fi- 
nal del fragmento 12 del filósofo de Clazómenas, según el 
cual todos los elementos se encuentran en todas las cosas, 
pero«cadacosaes ... aquello delo quehay más». Por ello to- 
das las cosas son llamadas Zeus, porque Zeus es identificado 
con el aire y éste, a su vez, con el elemento predominante. 

El comentarista se detiene un momento en su comentario 
sobre el poema en la columna XX para criticar la iniciación 
religiosa que es practicada de modo mecánico y sin com- 
prenderla. Trata de desacreditar a otros practicantes de la re- 
ligión órfica que no son comentaristas filosóficos como él. 
Su actitud nos recuerda las críticas de Jenófanes o de Herá- 
clito a la religión vulgar, surgidas de un concepto religioso 
más elaborado y exigente que el del común de la gente. Por 
ello se refiere irónicamente a las gentes que pierden el dinero 
que les cobra el sacerdote por participar en los ritos y no 
consiguen los fines que se proponen, que eran adquirir co- 
nocimiento sobre la verdad religiosa y tener esperanza en el 
futuro. 

En la columna XXI el comentarista vuelve a la interpreta- 
ción filosófica del poema. Parece que en éste se narraba 
cómo se producía el nacimiento de Afrodita a partir de una 
eyaculación de Zeus y se mencionarían acompañantes de la 
diosa cuyos nombres son personificaciones de abstractos 
que tienen que ver con el amor, Persuasión y Harmonía. Si- 
guiendo con sutécnica habitual, el comentarista señala que 
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no son sino sinónimos de una misma realidad. Entiende que 
en realidad «Orfeo» quería hablarnos de pequeñas partícu- 
las, que se movían y «saltaban», en lo que el lenguaje del exe- 
geta adquiere resonancias de los atomistas. En cambio, 
cuando nos aclara que al saltar se situaba cada una junto a 
otra por obra de Afrodita, concibe a la diosa como principio 
de la armonía y de la unión de los elementos, como aparece 
en Empédocles, como sinónimo de Amor. Por fin, al enten- 
der que se interpreta como «nacimiento» lo que no es otra 
cosa que una separación, vuelve a recordarnos los fragmen- 
tos 12 de Empédocles y 17 de Anaxágoras en que ambos di- 
cen que «nacer» y «morir» son meros nombres para lo que 
no essino mezcla y disolución. 

En la columna XXII el comentarista muestra un rasgo tí- 
pico de la exégesis órfica: la identificación de divinidades. 
Sostiene que Tierra y la Madre y Rea y Hera son la misma 
diosa. Recurre a una etimología de Deméter como Ge meter 
(madre tierra), que es antigua en griego y muy reiterada por 
autores de diversas épocas, y explica los otros nombres divi- 
nos como meras advocaciones debidas a sus diversas fun- 
ciones. Cita, para apoyar su interpretación, un Himno que 
no se encuentra en la colección tardía de himnos órficos 
que conocemos, sino que debía de pertenecer a una colec- 
ción más antigua. El nombre Deió (que en realidad no pare- 
ce ser otra cosa que un mero hipocorístico de Deméter) se 
explica por una bizarra etimología. 

A propósito dela creación de Océano por Zeus, el exegeta 
discute en la columna XXI! la opinión común (y, natural- 
mente, la de «Orfeo», pese a sus esfuerzos para darle un sen- 
tido forzado a los versos) de que Océano era un inmenso río 
que circundaba la tierra entera. Para él el Océano es el aire, 
es decir, Zeus mismo, que ve así acrecentado su influjo sobre 
el universo. 

Al comentar en la columna XXIV el pasaje del poema en 
que «Orfeo» habla de la creación de la luna, nuestro filósofo 
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seextraña de que el poeta haya escrito que la luna les luce «a 
muchos mortales» y no «a todos». En mi opinión, el poeta lo 
hace así porque no cree que sea de noche a la vez en todas par- 
tes. Peroel comentarista recurre a una explicación alambica- 
da, sobre la base de que las fases de la luna son la forma más 
obvia de medir el tiempo para los pueblos antiguos y que el 
verbono significa entonces «lucir» sino «mostrar» a navegan- 
tes y labradores el curso del tiempo. Las explicaciones sobre la 
luna se prolongan en la columna XXV, ahora en una teoría 
que tiene muchos puntos de contacto con la de los atomistas, 
ya que habla de partículas flotantes componentes de la luna 
queno son visibles a la luz del día, pero sí de noche. 

En la columna XXVI aborda un punto particularmente 
«escabroso» del poema, cuando Zeus desea unirse con su 
propia madre, es decir, cometer un incesto. Dado que el co- 
mentarista está seguro de que «Orfeo» habla enigmática- 
mente y de que su discurso es sagrado, recurre a un expe- 
diente tan ingenioso como falso para que las cosas no 
signifiquen lo que parecen significar. Aprovecha que en 
griego existe una forma semejante al posesivo heas, «su», 
con el significado de «bueno», y considera que «madre» es 
una forma de referirse al intelecto y heas significa «bueno», 
con lo que el poeta no querría decir «con su propia madre», 
sino «con un intelecto bueno», y no estaría hablando de un 
incesto. Cita como apoyo de su exégesis dos versos, el prime- 
ro, parecido al que encontramos en Odisea 8, 335. Podría- 
mos pensar que se trata de una cita de Homero, pero el ver- 
bo que la introduce, «muestra» en voz activa, parece indicar 
que el sujeto sigue siendo «Orfeo» y que portanto se trataría 
de un verso también atribuido a Orfeo y muy semejante al de 
Homero. No es de extrañar que «Orfeo» haya hecho uso de 
versos similares a los homéricos, teniendo en cuenta el ca- 
rácter tradicional y formular de la dicción épica griega. Lo 
mismo ocurre con los dos versos que cita a continuación, si- 
milares, pero no iguales, a Ilíada 24, 527-528. 
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El fuego que casi quemó el papiro nos ha privado del final 
del poema y del comentario. No se descarta que éste hubiese 
continuado en otro rollo de papiro que no habría corrido la 
misma suerte que el que nos ha llegado y se habría consumi- 
dodeltodo. 


TEXTO SEGUIDO PARA ESTA TRADUCCIÓN 


Carecemos de una auténtica edición completa del papiro, en la 
que trabaja el filólogo griego K. Tsantsanoglou. Sólo contamos 
con una copia del texto sin aparato crítico, publicada en ZPE 47, 
1982, *1ss. (tras la p. 300), que se basa en una primitiva ver- 
sión con algunos suplementos de Tsantsanoglou y Parássoglou, 
pero con adiciones de diversas procedencias, lecturas ya supera- 
das y no pocos errores, razón por la cual ha sido desautorizada, 
además de ediciones de algunas partes del texto, la más impor- 
tante de las cuales es la de las siete primeras columnas, obra del 
propio Tsantsanoglou. Asimismo disponemos de una cuidada 
traducción en inglés que, sobre un texto, asimismo corregido por 
Tsantsanoglou, han publicado Laks y Most en el volumen colec- 
tivosobreel papiro editado por ellos mismos, hoy día la obrafun- 
damental para la interpretación de este importantísimo docu- 
mento. Por mi parte, he podido acceder a dos obras inéditas, las 
tesis doctorales de Gábor Betegh y Francesc Casadesús, citadas 
en la Bibliografía. En ambas hay aportaciones sumamente valio- 
sas al texto y, sobre todo, al comentario. Sus autores me han per- 
mitido amablemente utilizarlas antes de su publicación, que es- 
pero próxima, en beneficio de la comunidad científica. Por 
último, he tenido el privilegio de contar con múltiples notas y su- 
gerencias epistolares del propio profesor Tsantsanoglou a algu- 
nos pasajes de la teogonía. A todos ellos debo manifestar el testi- 
monio de mi inmensa gratitud. 

El texto es, en general, el que sirve de base a la traducción de Laks 
y Most. He seguido otras lecturas en los siguientes puntos: 
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Estaedición ZPEo Tsantsanoglou 
ap.Laks-Most 


Col IX 5  tóÓp [óte] Betegh Trdp 
7 ¿EnAhaile óloov te Betegh  ¿ExAhaclo..] .. e 
Col.XIHN. 2  tóte Betegh TÓ.E 
Col.XIV 1  toRusten TOV 
Col. XV 1  to[v ñAtlov Betegh TO [mor ]ov 
9 diaotígac Eloxe ele Tilv Braoticas .[ Tr)v 
Betegh 
Col. XXV Los dos versos citados al final no se conservan 


como tales en el papiro. Proceden, el primero, de 
una reconstrucción de Tsantsanoglou a partir de las 
letras sueltas que quedan. El segundo se deduce del 
comentario de la columna siguiente. 


Texto del Papiro de Derveni 


Columna IV $ 

El que altera (?) lo que está dispuesto ... dar más que daña (?) 
... dela suerte ... no ... tomar ... ¿Acaso noes por ese motivo 
por el que el orden del mundo tiene una disposición? De acuer- 
do con eso, Heráclito, transformando los términos comunes, 
ofrece un sentido particular que les da la vuelta. Y habla igual 
que un narrador de mitos, cuando dice (cf. frs. 57 y 52): 

«El sol, según su propia naturaleza, tiene la anchura del 
pie de un hombre, sin rebasar sus límites, pues si excede su 
propia anchura, las Erinis, defensoras de la Justicia, darán 
con él». 


... comete una transgresión ... de la justicia. 


8. Sobrelos restos delastres primeras columnas véase la introducción. 
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Columna V 

... cuando consultan un oráculo ... consultan un oráculo ... 
para ellos vamos al santuario oracular a preguntar (al dios), 
por causa de los que consultan el oráculo, si eslícito ... (yen 
virtud de qué oráculos) no creer en los terrores del Hades. 
¿Por qué no creen? Si no comprenden los ensueños ni cada 
una de las demáscosas reales”, ¿en qué modelos se basarían 
para creer? Vencidos por el error y por otro tipo de placer, no 
aprenden ni creen, y es que la desconfianza y la ignorancia 
son una misma cosa. Y si no aprenden ni conocen, no hay 
manera de que crean, incluso cuando ven... la desconfian- 
za... aparece 


Columna VI 

Invocaciones y sacrificios apaciguan alas almas. El ensalmo 
de los magos puede cambiar de sitio alos démones que es- 
torban. Los démones que estorban son enemigos de las al- 
mas. Por eso es por lo que hacen el sacrificio los magos, 
como si estuvieran expiando un castigo. Sobre las ofrendas 
vierten agua y leche, con las cuales hacen también las liba- 
ciones. Incontables y de múltiples bollones son las tortas que 
queman como ofrendas, porque también las almas '* son in- 
contables. Los iniciados sacrifican primero alas Euménides, 
igual que los magos, pues las Euménides son almas, por lo 
cual quien vaya a sacrificar alos dioses debe primero ... un 
tipodepájaro ... son... cuantas... 


Columna VII 
[La gente se equivoca al decirque Orfeo no compuso] ** un 
himno que expresa palabras sanas y legítimas, pues llevó a 


9. O «cosas que se ven» si corregimos, con Janko, ópauarov. 

10. Obviamente, las de los muertos. El autor las identifica luego con las 
Euménides. 

11. La reconstrucción del principio es conjetural. 
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cabo con el poema una acción religiosa y no es posible decir 
la interpretación delos nombres, aunque se pronuncien. Y es 
que la poesía es algo extraño y como un acertijo para la gente. 
Pero Orfeo no quería decir acertijos para discutir, sino gran- 
des cosas por medio de acertijos. Es más, pronuncia un dis- 
curso sacro en toda su extensión, desde la primera hasta la 
última palabra, como manifiesta claramente en el bien desta- 
cado '? verso en el que, tras exhortar a que pongan puertas a 
sus oídos, afirma que no legisla para la gente ... los que sean 
puros en la escucha, según ... en el siguiente (verso)... 


Columna VII 
... y queda claro enel siguiente verso: 


que nacieron deZeus, el monarca másque poderoso. 
Y aclara cómo comenzó * en los siguientes: 


Zeus, cuando recibió de su padre el poder determinado por los dioses 
y tomó en sus manos la fuerza, y a la ilustre deidad. 


La gente no se da cuenta de que en estos versos hay una tras- 
posición y que en realidad son así: «Zeus, cuando recibió la 
fuerza de su padre y la ilustre deidad» y con este orden de pa- 
labras el sentido que se impone no es que Zeus oyera a su 
padre, sino que asume su poder. En el otro orden de palabras 
la impresión sería que recibió un poder contrario a las profe- 
cías. Pero parece que ... debería pensarse (que Zeus tomó el 
poder de su padre?) por la fuerza ... después de haber 
aprendido...!* 


12. El versoinicial del poema. Cf. la reconstrucción de los versos del 
poema enla introducción. 

13. La secuencia de acontecimientos que conduce al reinado de Zeus. 
14. El último párrafo, desde «y con este orden de palabras», se basa en 
conjeturas de Tsantsanoglou. 
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Columna IX 

... así pues hizo que el poder fuera del más poderoso, igual 
que un hijo, de su padre. Pero los que no entienden el senti- 
do de lo que se dice piensan que Zeus recibió de su propio 
padre la fuerza y la deidad. Ahora bien, sabiendo que el fue- 
go, cuando se mezcla conlas demáscosas, perturba a las co- 
sas que hay y les impide que se combinen, por causa del ca- 
lentamiento, él lo apartó cuanto era suficiente para que, una 
vezapartado, no impidiera que las cosas que hay se coagula- 
ran. Y cada una de las cosas que entran en contacto con él se 
ven dominadas. Y una vez dominadas, se mezclan a las de- 
más. Así que le da a «tomó en sus manos» un sentido alegó- 
rico, igual que a las demás frases ... tiene los pensamientos 
más firmes (?) ... deidad, como .... del poderoso. 


Columna X 

... y hablar, pues no es posible decir sin hablar. Y considera- 
ba (Orfeo) que es lo mismo «decir» que «hablar». Y también 
tienen el mismo valor «decir» y «enseñar». Pues no es posi- 
ble enseñar sin decir cuanto se enseña por medio de pa- 
labras y parece que enseñar consiste en decir, y en conse- 
cuencia «enseñar» no se distingue de «decir», ni «decir» de 
hablar, sino que «hablar», «decir» y «enseñar» tienen el mis- 
mo sentido. Deeste modo nada impide que 


sabedora detodos los oráculos 


y «que todo lo enseña» sea lo mismo. Y cuando (Orfeo) la 
llama nodriza, alude enigmáticamente a que la noche conge- 
la al enfriarlas las cosas que el sol deshace al calentarlas ... y 
las cosas que el sol calienta ... 


Columna XI 
... de la Noche. Dice que ella 


vaticina desde su santuario 
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siguiendo el parecer de que el santuario (adyton) es la pro- 
fundidad de la noche. Pues no penetra (dynei), como la luz, 
sino la luz del día se sobrepone a ella, que permanece en el 
mismo sitio '”. 

Por otra parte, «vaticinar» y «proteger» tienen el mismo 
significado. Mas es necesario examinar a qué se refiere el 
«proteger» y el «vaticinar». 

Convencidos de que un dios determinado vaticina, acu- 
den a él para averiguarlo que deben hacer. ... dice: 


Ella levaticinótodo cuanto leera lícito lograr 


... aclaró que ... 


Columna XII 
... y el verso siguiente dice así: 


cómo ocuparía la hermosa sede del nevado Olimpo. 


Olimpo y tiempo son una misma cosa. Los que creen 
que lo son Olimpo y cielo se equivocan completamente, 
porque no saben que el cielo no puede ser más «grande» 
que «anchuroso», pero si alguien llamara «grande» al 
tiempo no se equivocaría. Y él (Orfeo), cuando quiere de- 
cir «cielo», usa el epíteto «anchuroso», pero por el contra- 
rio, cuando quiere decir «Olimpo», nunca usa «anchuro- 
so», sino «grande». 

Cuando afirma que es nevado lo hace en el sentido de ... 
nevado ... nevado... blanco ... brillante ... grisáceo ... y ... 


Columna XIII 


Zeus, una vezque oyó los vaticinios de su padre, 


15. O «en la misma condición». 
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pues nilo oyó entonces -sino que queda claro de qué modo 
lo oyó- nila Noche lo manda, sino que lo aclara diciendo lo 
siguiente: 


devoró el falo (de Cielo), que había eyaculado primeroel éter. 


Dado que toda la poesía tiene un sentido alegórico acerca 
delas cosas que hay, es necesario comentarla palabra por pa- 
labra. Usó (Orfeo) esa palabra al ver que los hombres creen 
que la generación reside en los genitales, y que sin genitales 
no hay generación, comparando así el sol al falo. Y es que sin 
el sol no es posible que las cosas que hay ... de las cosas que 
hay ... el sol todo... 


Columna XIV | 
hace saltar de sí"$ lo más resplandeciente y lo más calien- 
te, separado de sí mismo. Así que dice (Orfeo) que este Cro- 
no nace del Sol para la Tierra, porque él fue la causa a través 
del sol de que unas cosas chocaran ( krouesthai) con otras. 
Por esta razón dice: 


quehizo algo terrible 


y lo que viene a continuación: 


a Cielo, hijo de Noche, que fue el primero en reinar. 


Al darle al intelecto que hace chocar (krouonta ton noun) 
unascosasconotrasel nombre de Crono (Kronon), dice que 
le hizo algo terrible a Cielo, porque le había arrebatado la so- 
beranía. Y a Crono lo llamó así por su actividad, y a cada una 
de las demás cosas, de acuerdo con el mismo razonamiento. 


16. Es decir, lo eyacula. 
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Pues de todas las cosas que hay ... naturaleza ... privado de 
su reino ... las cosas que hay”. 


Columna XV 


*». €ntrechocarse unas con otras. Y si hace que [el sol] se s 
pare, el resultado es que las cosas que son quedan unasa E 
te de las otras. Pues al quedar separado el sol y ado en 
medio, mantiene coagulado lo que hay más arriba del sol 
lo que hay más abajo. Y el verso siguiente: ? 


Y de éste a su vez Crono, y luego elprudenteZeus 


quiere decir que de él es el principio de todo aquello sobre] 
que reina *. El poder se explica porqueal hacer chocar ea 
una de las cosas que son con las otras, las mantuvo separadas 
[en su] actual reconfiguración, no de una diferente Se otra 
sino ... y lo de luego el prudente Zeus (quiere decir) que no e : 
Otro, sino él mismo ... Y lomuestra «esto (el verso o 


y obtuvoelingenio y la dignidad regi - 
dones o 8n1dad regia de los felices, 


Columna XVI 


Ha quedado claro que le llamó falo al 4 
sol. Y qued 
cosas que ahora son proceden de cosas que da Bl: dci 


delfalo del rey nacidoel primero, y en él todos 

los inmortales se gestaron: dioses felices y diosas, 

ríos, fuentes amables y todo lo demás 

cuanto entonces había llegado a ser, así que él llegó aser lo único, 


1 iere: 
de a sugiere: «Pues cuando de todas las cosas que aún no 
cado entre sí, el intelecto co 
mo naturaleza (o creació i 
l n) defini- 
ad ( Ourizon n00s) es llamado Cielo (ouranos). Y dice que f se 
< Su reino cuando las cosas que hay chocaron entre Sí», 


18. De nuevo un jue: ¡ iS 
e go etimológico, d 
«Principio» y «gobierno». E ar sentido de arche: 


privado 
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En estos versos da a entender quelas cosas que son exis- 
ten siempre, y que las cosas que son ahora nacen de otras 
que ya había, y en cuanto a lo de así que él llegó a ser lo único, 
al decir eso hace evidente que el propio intelecto es la única 
digna de todas las cosas, como si las demás no fueran nada, 
pues no es posible que existan si las cosas fueran sin el inte- 
lecto. ... es digno de todas las cosas ... 


Y ahora es rey de todo y en adelante lo será. 


... intelecto y ...!? 


Columna XVII 

...existía antes de ser nombrado. Después fue nombrado. 
Pues el aire existía incluso antes de que las cosas que son 
ahora se configuraran y siempreexistirá, pues no nació, sino 
que existía. Y el motivo por el que fue llamado aire queda de 
manifiesto en lo que antecede. Pero se creyó que nació cuan- 
do recibió el nombre de Zeus, como si no existiera antes. Y 
dijo (Orfeo) que sería el último, porque luego fue llamado 
Zeus y que ese siguió siendo su nombre hasta que las cosas 
que son ahora se configuraron en la misma forma en la que 
flotaban como eran antes. Y pone de manifiesto que las co- 
sas que son llegaron a ser como son por su causa y, tras ha- 
ber nacido ...y lo manifiesta en los siguientes versos: 


Zeusescabeza, Zeus centro, de Zeustodo se ha formado. 


... cabeza alude enigmáticamente ... cabeza ... es el princi- 
pio de su configuración” ... haberse configurado. 


19. Tsantsanoglou propone: «Y en el verso siguiente se dice que intelec- 
to es digno de todaslas cosas. Y ahora es rey de todo y en adelante lo será. 


Es claro que intelecto y rey de todo eslo mismo». 
20. Tsantsanoglou propone: «al decir cabeza alude veladamente (Or- 


feo) a que las cosas que son tienen aire en su cabeza, porque éste es el 
principio de su configuración». 
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Columna XVIIH 


.-. tras haber declarado ... y ... abajo ... y que todas las de- 
Más cosas están en el aire, por ser un hálito. Así que a este há- 
lito Orfeo lo llamó Moira, y los demás hombres, según el di- 
cho dicen que «la Moira les tejió» y que «sucederá cuanto la 
Moira hiló», hablando sin conocer correctamente qué es 
la Moira y qué es hilar. Pues Orfeo le llamó a la inteligencia 
Moira, pues le pareció que ése era el nombre más adecuado 
delos que todos los hombres le dieron. Y es que, antes de que 
Zeus recibiera su nombre, Moira era la inteligencia del dios 
siempre y por siempre. Y desde que Zeus recibió su nombre, 
creen (los hombres) que nació; pero de hecho existía antes, 
pero recibió un nombre cuando 


Zeus primero 


... luego ... de los hombres los que no entienden lo que se 
dice ... Zeus... 


Columna XIX 


Dado que, de las cosas que son] ?", cada una es llamada se- 
gún aquello que predomina, todas las cosasfueron llamadas 
Zeus de acuerdo con este mismo principio. Pues el aire do- 
mina todas las cosas en la medida en que quiere. Así que 
cuando dicen que «la Moira hila» afirman que la tienda 
de Zeus ordena cómo es necesario que las cosas que son, las 
pasadas y las venideras, nazcan, sean y acaben. Y lo com ara 
(sc. Orfeo) con un soberano -pues de los nombres dle le 


oa es éste el que parecía que le convenía más-, cuando 
1C€e; 


Zeussoberano, Zeus señor de todo, el de rayo refulgente. 


21. Esta parte, perdida, ha sido reconstruida por Tsantsanoglou. 
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Dijo que era un soberano, dado que sobre muchos ... preva- 
lece uno y lleva a cumplimiento todo ... ningún ... llevar a tér- 
mino ... señor de todo ... tienen su principio a través de ...22 


Columna XX 

De aquellos hombres que vieron los ritos sagrados en las 
ciudades tras haberlos celebrado, me admira menos que no 
comprendan (pues no les es posible oír al tiempo que en- 
tienden lo que se dice), pero cuantos lo hacen por obra de 
quien ha convertido los ritos sagrados en una profesión, 
ésos son dignos de admiración y de lástima. De admiración 
porque, convencidos, antes de iniciarse, de que van a adqui- 
rir conocimiento, acaban la iniciación antes de adquirirlo y 
sin haberse planteado preguntas como hacen los que com- 
prenden algo de lo que vieron, oyeron o aprendieron. De 
lástima, porque noles basta con haber desembolsado de an- 
temano el gasto, sino que también acaban privados de capa- 
cidad de juicio. Ellos que, antes de celebrar los ritos, espera- 
ban adquirir conocimiento, una vez que los han celebrado, 
se marchan privados incluso de su esperanza. ... palabra ... 
ala madre ...la hija ... cuando vio. 


Columna XXI 

... Nilo frío, con lo frío; al decir por eyaculación pone de 
manifiesto que en el aire (las cosas), una vez divididas en pe- 
queñas partículas, se movían y «saltaban» y al saltar se situa- 
ba cada una junto a otra. Y saltaban hasta que cada una lle- 
gaba a lo que le era familiar. Afrodita Urania, Zeus, acto 
sexual, eyacular, Persuasión y Harmonía son nombres que se 


22. Tsantsanoglou propone: «dado quesobre muchoscargosprevalece 
uno y lleva a cumplimiento todo lo que ningún otro mortal está en con- 
diciones de llevar a término ... Y dice (Orfeo) que es señorde todo por- 
que todas las cosas tienen su principio a través de él». 

23. Enel poema habría un juego de palabras intraducible entre «eyacu- 
lación» y «salto». 


370 
APÉNDICES 


le han puesto al mismo dios. Cuando un varón se une a una 
mujer se dice que «hace el amor» (aphrodisiazein) en el len- 
guaje vulgar. Por ese motivo, cuando las cosas que existen 
ahora se mezclan unas con otras, a eso sele llama A frodita. Y 
Persuasión, porque las cosas que son ceden unas a otras, 
pues «ceder» y «ser persuadido» son lo mismo. Y Harmonía 
porquelas cosas que son están ensambladas ?* una a la otra. 
Y es quetambién existían antes, pero se dijo que «nacieron» 
cuando se separaron. Puessepararsees evidente que ... 


Columna XXI 

De modo semejante, pues, dio nombre (Orfeo) a todas las 
cosas de la manera más bella que pudo, consciente de la na- 
turaleza delos hombres: que no todos la tienen igual ni quie- 
ren todos las mismas cosas. Cuando son capaces de ello, di- 
cen las cosas que a cada uno se les vienen al ánimo, las que 
quieran en cada ocasión, nunca las mismas, unas, por arro- 
gancia; otras, por ignorancia. Tierra y la Madre y Rea y Hera 
son la misma. Y se llama Tierra, por convención, Madre 

porque de ella nace todo, Ge y Gaia según el dialecto de cada 
uno. Se llamó Deméter, como Tierra Madre (Ge meter), ha- 
ciendo delos dos nombres uno solo, pues son lo mismo Está 
dicho también en los Himnos: | 


Deméter, Rea, Madre Tierra, Hestia, Deió. 


Y es que se llama también Deió porque fue herida (edeio- 
the) en la unión sexual. Y se pondrá de manifiesto ... que, 
según los poemas épicos ... Y Rea porque muchos seres vi- 
vos nacieron ... de ella. Rea ...? 


24. En griego harmonia significa también «ensamblaje». 

25. Tsantsanoglou reconstruye del modo siguiente el final: «que, según 
los poemas épicos, ella produce muchos nacimientos. Y Rea porque 
muchos seres vivos y de todo tipo nacieron procedentes de ella. Rea 
Reia, según el dialecto de cada uno. Y también fue llamada Hera». , 
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Columna XXIII 

Este verso se ha compuesto con un sentido traslaticio y a la 
gente noleresulta claro, pero para los que entienden correc- 
tamente es evidente que Océano es el aire y que el aire es 
Zeus. De modo que Zeus no concibió a otro Zeus, sino que él 
mismo concibió una gran fuerza para sí mismo. Pero los que 
no saben creen que Océano es un río, porque le añadió de 
anchurosa corriente como epíteto. Pero él (Orfeo) indica su 
propósito a través de expresiones comunes y corrientes. 
Pues también de los hombres que tienen un gran poder di- 
cen que «fluyen grandes». Y lo siguiente: 


e hizo fluiren éllostendones de Aqueloo de argénteos remolinos. 


y le da al agua en general el nombre del Aqueloo ... y los ten- 
dones... cada... 


Columna XXIV 
... Son iguales si se miden desde el centro. Y las cosas que no 


son circulares no pueden ser de igual hechura. Y lo pone de 
manifiesto el (verso) siguiente: 


y que a muchos mortalesleslucesobre la tierra inmensa 


Esteverso alguien podría entenderlo en otro sentido, en el 
de que sisobrepasa?*, los seres se muestran más queantesde 
que sobrepase, pero (Orfeo) no dice eso, que ella luce -pues 
silo dijera, no habría dicho que se manifiesta a muchos sino 
«a todos»—, sino que a los que trabajan la tierra o navegan, 
les muestra el momento en que deben navegar. Y es que, si 
no hubiera luna, no habrían descubierto los hombres la me- 
dida ni de las estaciones ni delos vientos ... ytodolo demás. 


26. Serefiere ala lunallena. 
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ColumnaXXV 

... 7y el brillo. Pero las partículas de las que está compuesta 
la luna son más blancas que las demás y están divididas 
de acuerdo con ese mismo razonamiento, pero no son ca- 
lientes. Hay otras flotando ahora en el aire, lejos unas de 
otras, pero de día no se ven porque se ven sobrepujadas por 
el sol, pero de noche es evidente que existen. Y se ven sobre- 
pujados 28, a causa de su pequeñez. Cada una de ellas está 
suspendida conforme a necesidad, de forma que no se unan 
unas con otras, porque, si no, se unirían en masa cuantas tie- 
nen la misma capacidad que aquellas a partir de las cuales se 
configuró el sol. Sila divinidad no hubiera querido que exis- 
tieran las cosas que son ahora, no habría hecho el sol, pero 
hizo que llegara a ser de tal condición y magnitud como se 
explica en el comienzo de este escrito (columna IV). Las pa- 
labras que siguen a éstas las compuso porque no quería que 
todoslas conocieran. Y lo pone de manifiesto en el siguiente: 


Pero cuando la mente de Zeus hubo concebido todas las cosas 
quiso unirse en amor con su propia madre. 


Columna XXVI 

... la madre, porque el Intelecto es madre delo demás, y heas 
porque es buena. Y muestra que heas significa «buena» tam- 
bién en estos versos: 


Hermes, hijo de Ma ya, mensajero, dispensador de bienes (heaon), 


y lo muestra también en este otro: 


Puesdostinajas están fijas en el suelo del umbral de Zeus, 
una contiene los males y la otra los bienes (heaon) que nos obsequian. 


27. Para este comienzo Burkert, en A. Laks y G. W. Most (eds.), Stu- 
dies..., 168, propone leer «Las partículas de las que está compuesto el 
sol destacan por el calor y el brillo». 

28. Dedía, porla luz. 
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Los que no entienden la expresión creen que es su propia 
madre, pero, si hubiese querido decir que el dios quería unir- 
se en amor con su pro pia madre, le habría sido posible, cam- 
biando unas letras, haber dicho heoio, pues así habría sido 


; 29 
«de supropia». ...”. 


29. Quedan palabras sueltas en las que Tsantsanoglou propone leer «y 


sería su hijo ... es claroque Zeus... en... ambos... buena». 
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General, sobre presocráticos 


El volumen de los estudios dedicados a los presocráticos en 
su conjunto, así como a los diversos autores por separado, es 
prácticamente inabarcable. Aquí no puedo sino limitarme a 
indicar algunas de las obras que considero más significativas 
Y que, a su vez, podrán servir de orientación biblio ráfica 
parael lector interesado en profundizar en estos Lonas 
La edición clásica de estos filósofos es la de H. Diels 

W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 7.2 ed., ea 
1954 (con reimpresiones Posteriores). Obra monumental 
pionera, ha envejecido con dignidad, pero aún no ha Ed 
sustituida por una edición de conjunto que la supere (sí en 
autores concretos, para los cuales cf. las bibliografías a cada 
uno de ellos). Una antología muy bien confeccionada con 
aclaraciones y notas, esla deC. J. de Vogel, Greek Philoso h 
A Collection of Texts selected and su pplied with some do 
and explanations, 1, 3,2 ed., Leiden 1963. dl 


Entre los estudios de conjunto y manuales más represen- 
tativos pueden citarselos siguientes: 
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